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Adversus Judaeos

Antijudaismus im Christentum von den Anfängen bis zur Gegenwart 

Vorwort der 
Herausgeber:

Der Autor Dr. Vol-
ker Haarmann hat den 
Vortrag frei anhand 
der hier abgebildeten 
Folien gehalten. Eine 
intensive Diskussi-
on schloss sich an. In 
dieser Dokumentati-
on versehen wir jede 
abgebildete Folie mit 
einem kurzen Text ne-
ben dem Bild, um die 
Darstellung begreifli-
cher zu machen. Die-
ser Text ist mit dem 
Autor abgestimmt. 

Der Vortrag spannt 
den Bogen von den 
Anfängen der Kirche 
bis hin zur Gegenwart, 
in der der Antijudais-
mus/Antisemitismus 
einerseits weiterhin 
auch fortlebt, aber 
andererseits auch er-
hebliche Anstrengun-
gen unternommen 
werden, die Theologie 
in Bezug auf das Ver-
hältnis zum Judentum 
und zur Interpretation 
und Bedeutung des 
Alten Testaments neu 
zu definieren und zu 
reformieren. Insgesamt 
kann nur exemplarisch 
und in Skizzierungen 
auf die jeweil igen 
Themen und Epochen 
eingegangen werden.
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Das Bild der Synagoge Wuppertals vor 
ihrer Zerstörung 1938 symbolisiert die auf 
die Vernichtung des Judentums zielende 
Schoah, in der ein Antijudaismus und An-
tisemitismus auch aus der Kirche heraus 
den Verbrechern Begründungen lieferte, 
um ihr mörderisches Tun offen auszuleben. 
Die Stimmen gegen Antisemitismus, wie 
sie Karl Barth als Mitbegründer der Beken-
nenden Kirche äußerten, waren selten und 
konnten letztlich erst nach dem zweiten 
Weltkrieg wieder eine gewisse Moral auf-
zeigen. Erst spät kam es zu der „Erkenntnis 
christlicher Mitverantwortung und Schuld 
an dem Holocaust, der Verfemung, Verfol-
gung und Vernichtung der Juden im Drit-
ten Reich“. Diese Einsicht führte jedoch 
nach fast 2000 Jahren eines meist antijü-
disch geprägten Selbstverständnisses zum 
einem neuen Lesen der biblischen Schriften 
und zu einer entsprechenden Erneuerung 

In nachbiblischer Zeit erfolgte schnell 
und radikal eine Abwendung und Ab-
grenzung von den Juden. Tertullian, ein 
christlicher Schriftsteller des 2./3. Jahrhun-
derts schrieb ein Pamphlet mit dem Titel 
„Adversus Judaeos“. Kaiser Konstantin 
und Chrysostomos sind nur einige wei-
tere Beispiele für diese scharfe und po-
lemische Abgrenzung. Kirche, so die ver-
breitete Lesart unter den Kirchenvätern, 
trat selber an die Stelle des vermeintlichen 
„alten Israel“ und bildete nun das „neue, 
wahre Israel“.   Nicht zuletzt in Bilder hat 
sich das alles bis weit ins Mittelalter hinein 
manifestiert.

des Verhältnisses zum Judentum (vgl. Syn-
ode der Evgl. Kirche im Rheinland, 1980). 

Der evangelische Theologe Prof. Klaus 
Wengst erinnert daran, dass Jesus Christus 
ganz in das Judentum gehört. So ist auch 
das Bild von E. Levy mit Jesus als Jude mit 
Gebetsriemen und Umhang zu verstehen. 
Dass auch Paulus (und mit ihm alle weite-
ren Autoren des Neuen Testaments) selbst-
verständlich Juden waren und zeitlebens 
Juden geblieben sind, ist eine Erkenntnis, 
die sich erst nach und nach in ihrer Trag-
weite erschließt. Mark Nanos und andere 
liefern hierzu gerade spannende Impulse, 
was es bedeutet, Paulus konsequent im 
Kontext  seines Judentums zu verstehen.

EKiR: Evangelische Kirche im Rheinland
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Insbesondere die biblische Figur des 
Judas wurde in ihrer kirchlichen Rezepti-
on zu einem Deutungsmuster ausgebaut, 
das benutzt wurde, um Antijudaismus zu 
stärken und ihn mit theologischen Kern-
aussagen zu verbinden. 

Der Roman von Amos Oz beschäftigt 
sich in anderer Weise mit der Figur des 
Judas. Er stellt seine Ambivalenz dar: 
War er nun ein Verräter oder der leiden-
schaftlichste Anhänger von Jesus? Amoz 
Oz bricht mit seinem Midrasch die her-
kömmlichen Lesarten der Judas-Verse in 
den Evangelien auf. Darin liegt das span-
nenden und bereichernde dieser Sicht, 
die Judas mit seiner Beziehung zu Jesus 
konsequent in die biblisch-jüdischen Mes-
siaserwartungen einzeichnet.

Der Maler Cranach war durch seine 
Freundschaft  mit Luther theologisch stark 
von ihm beeinflusst. Obwohl alle, die am 
Tisch des Abendmahls saßen, Juden wa-
ren, wird nur einer als „der Jude“ in gel-
ber Farbgebung gekennzeichnet: Judas. 
Cranach steht hier in der antijüdischen 
Tradition der Kirche und ihrer Rezeption 
von dem „Verräter Judas“ seit frühester 
Zeit, der für „die Juden“ insgesamt stand.
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Der Judenhass Luthers hat sich nach 
Worten des Autors nicht erst im Alter 
herausgebildet, sondern durchzieht sein 
theologisches Denken auch schon in sei-
ner Frühzeit. Die Wirkung der Lutherschen 
Diffamierungen halten bis in die Gegen-
wart an und werden erst seit wenigen 
Jahren intensiv diskutiert und abgelehnt, 
siehe KLAK-Zwischenruf (Konferenz lan-
deskirchlicher Arbeitskreise Christen und 
Juden).

KLAK: �Konferenz landeskirchlicher Arbeits-
kreise Christen und Juden

Die Leitsätze der KLAK lauten:
1.	�die jüdischen Wurzeln des christlichen 

Glaubens entdecken und annehmen
2.	�die grundlegende Bedeutung des  

Verhältnisses von Kirche und Israel für  
unseren Glauben bewusst machen

Bis heute gibt es viele Vorurteile gegen-
über dem Alten Testament. Noch immer 
wird seine kanonische Geltung für uns 
Christinnen und Christen in Frage gestellt, 
ohne wahrzunehmen, wie sehr das AT 
auch der Wahrheitsraum des NT ist (Crü-
semann; vgl. Ebach 2016: AT als „Klan-
graum des christlichen Gottesdienstes“). 
Mit Blick auf Luther bleibt es tragisch, 
dass Luther zwar viel über das AT wusste 
und viel daraus gelernt hat, er aber dem 
Judentum gegenüber immer nur ableh-
nend blieb.

3.	�Möglichkeiten der Begegnung von 
Christen mit Juden und dem Judentum 
in Israel und in anderen Ländern schaf-
fen und fördern

4.	�antijüdische Tendenzen in der Überlie-
ferung der Kirche, in Theologie und in 
unserem Glauben wahrnehmen und 
überwinden

5.	�aller Judenfeindschaft in unserem Land 
entgegentreten

6.	�Informationen über das Judentum erar-
beiten und bereitstellen

7.	�für den Staat Israel und den Frieden mit 
seinen Nachbarn eintreten

Für diese Aufgaben ist das Gespräch mit 
Jüdinnen und Juden unerlässlich. Juden-
mission lehnen wir ab.
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Somit ist es die Aufgabe der evange-
lischen Theologie heute und auch wohl 
noch morgen, das Reformkapitel Luthers 
zu erweitern und seinem Antisemitismus 
ein Ende zu bereiten. Die Aufgaben wer-
den angenommen.

Ein weiteres aktuelles Beispiel ist die Ver-
schiebung des Antisemitismus hinein in 
die hiesige, erhitzte Diskussion um den 
ungelösten Konflikt zwischen Israel und 
Palästina. Kritik an der Politik Israels 
gipfelte nicht nur 2014 auf deutschen 
Straßen in massivem Judenhass, öffent-
lich vorgetragen und kaum sanktioniert. 
Sekundärer Antisemitismus entlädt sich 
immer öfter auch in der Diffamierung, 
Dämonisierung oder Delegitimierung des 
Staates Israel. Eine solche Delegitimierung 
des Staates Israels wird teilweise auch im 
Zusammenhang mit der Forderung nach 
Boykott israelischer Waren ersichtlich. An-
ders als beim Kampf gegen das Aparthei-
dregiem damals in Südafrika ist Boykott 
bei dem territorialen Konflikt zwischen 
Israel und Palästina keine angemessene 

Ein schwerer gesellschaftlicher Rück-
schlag für den Kampf gegen den Anti-
semitismus war diese Diskussion in der 
Presse über das unten dargestellte Urteil. 
Tief sitzender Antisemitismus ist bis heute 
Teil der Denkweise vieler Deutschen und 
muss daher auch besonders durch eine 
kirchliche Stellungnahme und dauerhaf-
te Positionierung bekämpft werden. Zum 
einen weil Kirche über die Jahrhunderte 
hinweg immer selber Antijudaismus ge-
predigt hat. Zum anderen aber auch, weil 
Antisemitismus Gotteslästerung ist.

WdB: Woche der Brüderlichkeit
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Forderung. Die Parallelisierung mit dem 
Kampf gegen die Apartheid verschleiert 
vielmehr die Komplexität des Konflikts in 
Israel und Palästina, sowie die existentielle 
Bedrohung unter der beide Konfliktpartei-
en, Israel und Palästina, stehen. Dennoch 
ist m.E. auch ein pauschaler Antisemitis-
mus-Vorwurf gegenüber allen teils diver-
gierenden Positionen, die im Rahmen der 
BDS-Bewegung vertreten werden, unan-
gemessen und nicht hilfreich.

Das Papier „Stunde der Wahrheit“ (soge-
nannte Kairos-Palästina Dokument) aus 
dem Jahr 2009 ist für die rheinische Kirche 
ein wichtiger Gesprächsimpuls, der auf-
merksam gehört wurde. Ungeachtet aller 
positiven Würdigung gibt es aber natür-
lich auch Diskussionsbedarf. Zu widerspre-
chen ist z.B., wo dem Staat Israel einseitig 
die Schuld an dem Konflikt zugeschrieben wird. Das Label 
„Kairos Palästina“ hat sich seit 2009 auch nochmals ver-
ändert und in Teilen radikalisiert, insbesondere mit Blick 
auf die teils radikalen Boykott-Forderungen gegenüber 

Israel, die auch von auch von der internationalen Staa-
tengemeinschaft eingefordert wird (z.B. Bethlehem Call). 
Nicht alles, wofür heute das Label von „Kairos Palästina“ 
verwendet wird, ist im Sinne aller Autoren von 2009.

Schlussbemerkung: 

Die Rheinische Kirche hat in den letzten vier Jahren 
sehr gute Erfahrung mit jüdisch-christlichen Workshops 
in Israel/Palästina gemacht. Sowohl die jüdischen als auch 
die palästinensisch-christlichen Gesprächspartner sind für 
uns sehr wichtig. Beide Seiten schätzen auch die seltenen 
Gelegenheiten, miteinander ins Gespräch zu kommen. Im 

gemeinsamen Ringen der Pro-Friedenskräfte löst sich ein 
vermeintliches einseitiges Pro-Palästina oder Pro-Israel als 
nicht hilfreich auf. – Deborah Weissman und Yohanna Ka-
tanacho, die 2015 gemeinsam auf der Landessynode der 
EKiR sprachen, verkörpern dieses gemeinsame Einstehen 
für Gerechtigkeit und Frieden.

Volker Haarmann
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Die Weimarer Gesellschaft war entlang der Frage des 
Antisemitismus tief gespalten, jenseits aller sozialen und 
politischen Differenzen polarisierte der Antisemitismus 
schicht- und parteiübergreifend, was ein wichtiger Faktor 
für den Erfolg der NS-Bewegung war. Kreiste die nati-
onalsozialistische Weltanschauung noch um den Anti-
semitismus und war die Vernichtung der Jüdinnen und 
Juden ihr wichtigstes Ziel, wurde der Antisemitismus nach 
1945 öffentlich diskreditiert und von fast allen politischen 
Parteien eindeutig abgelehnt. Was in der Nachkriegszeit 
fast wie ein Konsens auf der politischen Bühne wirkte, 
war aber gesellschaftlich nur mangelhaft verankert: Er-
innerungsabwehr, Schuldverleugnung und Täter-Opfer-
Umkehr waren Motive, die in der bundesdeutschen Ge-
sellschaft weit verbreitet waren – und sind: Bis heute zieht 
sich eine Linie, die kontinuierlich bei 15 bis 20 Prozent der 
Menschen antisemitische Einstellungen nachweist, was 
die einfache, aber zugleich schwierig zu beantwortende 
und in diesem Beitrag zu diskutierende Frage aufwirft: 
Warum?

Um diese Frage zu beantworten, möchte ich in vier 
Schritten vorgehen. Als erstes soll ein Blick auf die Vor-
geschichte des nationalsozialistischen Antisemitismus ge-
worfen werden, die zu verstehen nötig ist, um begreifbar 
zu machen, was sich mit dem NS-Antisemitismus ändert. 
Als zweites möchte ich dann die Charakteristika des na-
tionalsozialistischen Antisemitismus herausarbeiten, um 
dann als drittes auf die Spezifik der bundesdeutschen 
Nachgeschichte des NS-Antisemitismus zu sprechen zu 
kommen. Wichtig dabei: ich spreche bewusst von einer 
Vor- und einer Nachgeschichte des Antisemitismus, die 
sich historiografisch um den Nationalsozialismus struktu-
riert. Während damit keineswegs eine Linearität des An-
tisemitismus impliziert werden soll und die Vorgeschichte 
sich letztlich nur retrospektiv als solche erkennen lässt, 
soll gleichwohl angenommen werden, dass jede Form 
des Antisemitismus nach 1945 eine ist, bei der es sich 
um eine Nachgeschichte des NS-Antisemitismus handelt, 
nicht nur, aber in jedem Fall immer in Deutschland – dies 
sollte beachtet werden, wenn ich im vierten und letzten 
Teil dann auf die Varianten des gegenwärtigen Antisemi-
tismus zu sprechen komme.

1.	�Die Vorgeschichte:  
der religiös-antijüdische Antisemitismus

Die antijüdische Vorgeschichte des modernen Anti-
semitismus ist lang, christlich motiviert und gegen das 
Judentum als Religion gerichtet. Sie bildet sowohl die Vor-
geschichte für den modernen Antisemitismus, wie auch 

den Fundus für eine Reihe von Bildern und Stereotypen 
bis in die Gegenwart, die aus dem christlich-antijüdisch 
geprägten Mythenkontext stammen, nun aber in ande-
re Artikulationsformen des Antisemitismus eingegangen 
sind. Der moderne Antisemitismus hat seine Ursprünge 
damit im christlichen Antijudaismus. Zahlreiche Moti-
ve des modernen Antisemitismus verweisen auf seine 
christlich-antijüdische Geschichte, obgleich sich sowohl 
die Artikulationsformen des modernen Antisemitismus, 
wie auch seine reflexive Bezogenheit auf den gesellschaft-
lichen Kontext grundlegend verändert haben.

Der Psychoanalytiker Sigmund Freud hat in seiner re-
ligionspsychologischen Studie Der Mann Moses und die 
monotheistische Religion (1939) theoretisch erstmals den 
Versuch unternommen, den Motiven des religiösen Anti-
semitismus auf den Grund zu gehen. Dabei betont Freud 
vor allen Dingen den abstrakten Gesetzescharakter der 
jüdischen Religion und die damit den Menschen auferleg-
te Versagung, selbst göttlich sein zu können, als zentrale 
Motive für die antijüdische Orientierung des Christen-
tums. In den christlichen Mythen verband sich die Ableh-
nung der jüdischen Religion dabei mit aggressiven Ängs-
ten gegenüber dem Judentum, dessen Selbstverständnis 
der Auserwähltheit im antijüdischen Ressentiment zu 
einem Mythos von Weltbeherrschung und Weltkontrolle 
umgedeutet wurde. Insofern zeigt sich hieran auch die 
letztliche Zufälligkeit der antisemitischen Projektionsorien-
tierung gegen die Juden, da das Motiv für die Entstehung 
des antijüdisch-religiösen Antisemitismus in Reflexions- 
und Legitimationsproblemen des Christentums selbst zu 
suchen war, wobei sich das Judentum lediglich aufgrund 
seiner religiösen Architektur für die antijüdischen Ressen-
timents eignete.

Die europäische Dimension der vormodernen Vorge-
schichte des modernen Antisemitismus zeichnete sich 
hierbei historisch in erster Linie durch eine Parallelexis-
tenz der Stereotype aus, Vermittlung und transnationale 
Beziehungen waren im Vorfeld der Entstehung der Nati-
onalstaaten allein deshalb in deutlich geringerem Maße 
ausgeprägt, weil sich die Kommunikationsstrukturen noch 
primär regional organisierten und gerade erst im Begriff 
waren, über die Durchsetzung einheitlicher Nationalspra-
chen eine nationale Dimension zu erlangen, wobei die 
europäische Perspektive insofern in integrativer Hinsicht 
noch nicht gegeben war.

Ein Großteil der Stereotype und Bilder des Antisemi-
tismus entstand bereits im christlichen Kontext, viele 
wurden dezentral verbreitet und in vergleichbarer Weise 
ausagiert. Johannes Heil (2006) hat dies mit Blick auf den 
bis in die Gegenwart ubiquitären Mythos einer „jüdischen 
Weltverschwörung“ gezeigt, dessen Genese und Relevanz 

Antisemitismus von links, von rechts und  

aus der Mitte der deutschen Gesellschaft
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er seit dem 13. Jahrhundert kenntlich macht. Der antise-
mitische Mythos einer „jüdischen Weltverschwörung“ im 
hohen und späten Mittelalter in Europa zeigt, dass auf der 
Ebene des religiös-intellektuellen Austausches bereits das 
Fundament für die spätere Verbreitung antisemitischer 
Ressentiments gelegt wurde und sich diese in christliche 
Traktate, Dekrete und Chroniken einschrieben, jenseits 
der Zugehörigkeit zu einem weltlichen Herrschaftsver-
band. Zu den zentralen antisemitischen Mythen zählten 
dabei neben der Dämonisierung die Ritualmordlegenden, 
der Vorwurf des Hostienfrevels und die Verbindung mit 
epidemischen Erscheinungen, etwa der Pest, aber auch 
der Vorwurf der Hexerei und Ketzerei. Das Christentum 
war insofern ein früher Motor für die weitreichende Ver-
breitung antisemitischer Stereotype, noch lange bevor 
diese in einer nationalen Dimension gedacht wurden. Der 
Mythos einer jüdischen Verschwörung blieb dabei „all-
seits verfügbar“ und verfestigte sich zur semantischen 
Selbstverständlichkeit (Heil 2006: 301).

2.	�Nationalsozialismus und Vernichtung:  
der völkisch-rassistische Antisemitismus

Dass sich die christlich-religiösen Motive des Antiju-
daismus in den modernen Antisemitismus transformiert 
haben, hat seine zentrale Ursache im gesellschaftlichen 
Kontext der Moderne. Hannah Arendt beschreibt in ihrem 
Buch The Origins of Totalitari-
anism (1951) einen über meh-
rere Jahrhunderte währenden 
Transformationsprozess des 
Antisemitismus, bei dem sich 
der Antisemitismus zuneh-
mend von realen religiös-
gesellschaftlichen Konflikten 
zwischen Juden und Nichtju-
den entkoppelt und letztlich 
in der totalen Ideologie des 
Nationalsozialismus völlig von 
diesen gelöst hat. Die Verbin-
dung der religiös-antijüdischen Vorstellungen mit den im 
18. und 19. Jahrhundert aufkommenden pseudowissen-
schaftlichen Rassetheorien erwirkte dabei eine Dimensi-
on der Erfahrungslosigkeit, in der letztlich nur noch die 
Antisemit(inn)en darüber entschieden, wer als Jüdin und 
Jude zu gelten hatte und wer nicht. Womit die Ursache 
für antisemitische Aggression die, mit Jean-Paul Sartre 
(1945: 448) gesprochen, „l‘idée de Juif“, also das Bild 
und die Vorstellung des Jüdischen, die sich der/die Anti-
semit/in macht, entscheidend wurde. Durch die Formie-
rung des Antisemitismus als gesellschaftspolarisierendes 
Moment im Rahmen der Nationenwerdungsprozesse der 
europäischen Moderne sowie des Widerstandes gegen 
die jüdische Emanzipation und die soziale und rechtliche 
Gleichstellung der Jüdinnen und Juden, wurde der Anti-
semitismus zum cultural code, wie Shulamit Volkov (1978) 
es auf den Begriff gebracht hat, also zu einem Phänomen, 
das die politischen Kulturen innerhalb der nationalen Ge-
sellschaften segmentiert und innerhalb dieses Segmentie-
rungsprozesses zugleich intern wieder homogenisiert hat.

Damit amalgamierte sich der moderne Antisemitismus 
nicht nur mit einem völkischen Nationalismus und einem 
im englischen, französischen und deutschen Sprachraum 
entwickelten sozialdarwinistischen Rassismus, sondern 
auch generell mit modernefeindlichen und antiaufklä-
rerischen Bewegungen, wie dies etwa die national-anti-
semitischen Agitationen der Studentenverbindungen im 
deutschen Kaiserreich und der österreichisch-ungarischen 
Doppelmonarchie, der wachsende Einfluss von Antisemi-
tenparteien vor allem in Mitteleuropa, die Dreyfus-Affäre 
in Frankreich, aber auch die Verknüpfung von nationaler 
Identität und Antisemitismus im Denken der romantisch-
idealistischen Philosophie oder die Verfolgungen und 
Pogrome im spätzaristischen Russland zeigten. Die völki-
schen und antisemitischen Referenzsysteme wurden da-
bei transnational enger und die ideologische Formierung 
des Antisemitismus dichter, so dass zunehmend von ei-
ner antisemitischen Weltanschauung gesprochen werden 
kann, die gerade durch die Widersprüchlichkeiten ihrer 
Vorstellungen charakterisiert ist: Denn hierbei werden in 
der antisemitischen Phantasie Juden zum Symbol für das 
Abstrakte als solches, was den höchst widersprüchlichen 
Gehalt antisemitischer Ressentiments begreifbar macht: 
Jüdinnen und Juden wurde die Abstraktheit und damit 
die Moderne zum Vorwurf gemacht, was Sozialismus 
wie Liberalismus, Kapitalismus wie Aufklärung, Urbani-
tät, Mobilität oder auch Intellektualität gleichermaßen 
umfasste.

Einzig das Konkrete und 
im Politischen das Völkische 
wurden nicht von der antise-
mitischen Phantasie erfasst, 
da sie den Gegenpol der – 
zuerst von Sartre (1945: 452) 
beschriebenen – Differenzie-
rung zwischen allgemeiner 
und konkreter Denk- und 
Warenform und der daraus im 
antisemitischen Weltbild re-
sultierenden Dichotomie von 
Weltgewandtheit und Boden-

verbundenheit bildeten. Mit Moishe Postone (1982: 18f.) 
ist davon auszugehen, dass die Wertform der modernen 
Gesellschaft und die aus ihr resultierende Ausdifferen-
zierung zwischen Gebrauchs- und Tauschwert auf der 
einen sowie die Warenfetischisierung auf der anderen 
Seite ursächlich waren für eine im Antisemitismus voll-
zogene Verknüpfung dieser ökonomischen Sphären mit 
einem konkretistischen Weltbild, in dem Abstraktes in 
manichäischer Weise assoziiert wurde mit dem Judentum.

Im Rahmen der völkischen und rassistischen Aufladung 
des Antisemitismus in Europa entwickelte sich seit Beginn 
des 20. Jahrhunderts zunehmend eine nationale Grenzen 
negierende und als politische Bewegung auch Grenzen 
überschreitende antisemitische Gemeinschaft als soziale 
Bewegung, die in ihren Aktivitäten, wie man mit Han-
nah Arendt (1951) und Franz L. Neumann (1944) sagen 
kann, gegen den Nationalstaat und gegen die bürgerlich-
republikanische Ordnung opponierte und die Fantasie 
eines homogenen Volkstums bzw. einer „reinen Rasse“ in 
Einklang mit politischen Grenzverläufen Europas bringen 

Zu den zentralen antisemitischen 
Mythen der Dämonisierung zähl-
ten Ritualmorde, Hostienfrevel 

und epidemische Erscheinungen 
wie die Pest, aber auch Hexerei 

und Ketzerei.
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wollte (vgl. Salzborn 2005). In diesem Prozess homoge-
nisierten sich auch die sozialen Ausdrucksformen des An-
tisemitismus in der Alltagspraxis in Europa.

Dreh- und Angelpunkt war dabei das Deutsche Reich 
und der Nationalsozialismus als völkisch-antisemitische 
Bewegung, dessen primäres politisches Ziel in der Mas-
senvernichtung der europäischen Jüdinnen und Juden 
bestand. Insbesondere die deutschen Minderheiten in den 
Nachbarstaaten des Deutschen Reiches beteiligten sich 
umfangreich an antisemitischer Agitation und völkischer 
Destabilisierungspolitik, wobei die Kollaboration anderer 
Nationen und ihre aktive Beteiligung an der Schoah auch 
zeigte, dass die antisemitische Vernichtungspolitik eine 
wenngleich auch barbarische, so doch integrative Funk-
tion für die Europäisierung des Antisemitismus hatte. Der 
europäische Gehalt des Antisemitismus in den 1930er 
und 1940er Jahren wurde dabei auch deutlich durch die 
massiven Verschärfungen der antisemitischen Politik in 
West- wie Osteuropa flankiert, besonders in Frankreich, 
Ungarn, der Slowakei, Rumänien und Kroatien.

Antisemitismus wurde im Übergang vom 19. zum 20. 
Jahrhundert und vor allem im ersten Drittel des 20. Jahr
hunderts dabei auch zum sozialen Massenereignis in 
Form von Demonstrationen, Aufmärschen und anderen 
kollektiven Initiationen, so dass die antisemitische Welt-
anschauung sich zunehmend aktiv mit breiteren Bevöl-
kerungsschichten verband, wobei die Mobilisierungs-
wirkung antisemitischer Massenansammlungen Ernst 
Simmel (1946) folgend auch zu einer zunehmenden Dy-
namisierung des Antisemitismus als Weltbild beigetragen 
hat. Denn nun konnten die Antisemit(inn)en praktisch 
Ausmaß und Verbreitung ihrer Weltanschauung erfah-
ren und erleben, so dass der Prozess der antisemitischen 
Massenvergemeinschaftung auch zu einer Stabilisierung 
des cultural code beigetragen hat.

3.	�Die Nachgeschichte: der sekundär-schuld
abwehrende Antisemitismus

Durch die militärische Niederschlagung des National-
sozialismus durch die Alliierten wurde das antisemitische 
Weltbild fundamental in Frage gestellt – allerdings, so 
zeigen zeitgenössische empirische Studien, nicht wirklich 
im antisemitischen Selbstbild, sondern vielmehr durch das 
Fremdbild: Der Antisemitismus wandelte sich vom gesell-
schaftlichen common sense zu einer in der Öffentlichkeit 
als tabuisiert wahrgenommenen Einstellung. Ein kommu-
nikativer Umweg, auf dem antisemitische Ressentiments 
weiter kommuniziert wurden, war der westeuropäische 
Antikommunismus, der sich vielfältig dem antisemitischen 
Mythenhaushalt entlehnter Bilder bediente.

Zugleich wandelte sich die dominante Artikulati-
onsform des Antisemitismus in den ersten Nachkriegs-
jahrzehnten hin zum Motiv des sekundären, schuldab-
wehrenden Antisemitismus, der zunächst vor allem auf 
Deutschland und Österreich beschränkt war. Entstanden 
aus dem Wunsch nach Entlastung von der nationalsozia-
listischen Vergangenheit konstituierte sich der sekundäre 
bzw. schuldabwehrende Antisemitismus als Element der 

Erinnerungspolitik, das Jüdinnen und Juden für die Folgen 
der Schoah verantwortlich macht und den Holocaust als 
negative Störung der nationalen Erinnerungskompetenz 
bestimmt. Das Bedürfnis nach nationaler Identität und 
einer Schlussstrich ziehenden Normalität verortet die 
Verantwortung für eine durch die Holocausterinnerung 
gestörte Identitätsfindung nicht in der Massenvernichtung 
der europäischen Juden durch das nationalsozialistische 
Deutschland, sondern bei den NS-Opfern, die sich mit 
ihrem – so verstandenen – Schicksal nicht abfänden.

Und weil der Antisemitismus wegen des deutschen 
Massenmordes an den Jüdinnen und Juden in einen 
gewissen Rechtfertigungszwang geraten war, wurden 
Jüdinnen und Juden zur gesellschaftlichen Selbstentlas-
tung eben in der (zugeschriebenen) Rolle der Täter/innen 
gebraucht und nicht in der der Opfer. An dieser Variante 
des Antisemitismus ist bedeutsam, dass die Artikulati-
onsform zwar sekundär, der Gehalt aber nach wie vor 
antisemitisch geblieben war. Denn auch wenn die auf 
Schuldabwehr zielenden Zuschreibungen, die „die Juden“ 
als mächtig, einflussreich und geldgierig phantasieren, 
zuallermeist nicht wie der Antisemitismus nationalsozia-
listischer Prägung das Ziel haben, diese zu vernichten, so 
teilen sie mit diesem die völkischen Segregationswünsche 
ebenso wie den projektiven Wahn.

Der Schuldabwehrantisemitismus war (und ist) in allen 
politischen Spektren anzutreffen, artikuliert sich aber je-
weils unterschiedlich: während im neonazistischen und 
rechtsextremen Spektrum eine geschichtsrevisionisti-
sche Lesart dominiert, in der die Schoah geleugnet und 
die Barbarei des Nationalsozialismus verherrlicht wird, 
wandten sich Teile des linksextremen Spektrums im Kon-
text der Studierenden- und der Friedensbewegung der 
1960er und 1970er Jahre völkischen Bewegungen zu, 
die als marginalisiert und unterdrückt verstanden wur-
den, allen voran den Palästinenser(inne)n. Die Rhetorik 
der antiimperialistischen Bewegungen in Europa war län-
derübergreifend antisemitisch geprägt und die praktische 
Zusammenarbeit durch die paramilitärische Ausbildung 
westeuropäischer Terrorist(inn)en im arabischen Raum 
oder andere Formen der politischen und logistischen 
Kooperation zeigten den Brückenschlag zwischen den 
Spektren, deren gewalttätigen Höhepunkt die Attentate 
auf die israelische Olympiamannschaft in München 1972 
und die Flugzeugentführungen von Entebbe 1976 und 
Mogadishu 1977 bildeten. Damit hat der vielfach kons-
tatierte „neue“, globale Antisemitismus seine Ursprünge 
in der europäischen, propalästinensischen Allianz des an-
tiimperialistischen Spektrums und datiert bereits in seiner 
Vorgeschichte auf die 1970er Jahre.

Die antisemitische Schuldabwehr der politischen Mitte 
artikulierte sich dabei vor allem mit Blick auf die Ableh-
nung der moralischen und politischen Verantwortung für 
Nationalsozialismus und Schoah, aber auch mit Blick auf 
finanzielle Zahlungen an den Staat Israel. Neben Deutsch-
land und Österreich hat die antisemitische Schuldabwehr 
auch in anderen europäischen Staaten Bedeutung erlangt 
und entwickelt gerade unter dem Signet der jüngeren 
Aufarbeitung des Nationalsozialismus unter Kollabora-
tionsgesichtspunkten eine neue Dynamik, die sich unter 
anderem an der polnischen Jedwabne-Debatte zeigte.
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4.	�Antisemitismus in der Gegenwart

Antisemitismus war und ist in der bundesdeutschen 
Geschichte offiziell diskreditiert, trotzdem sowohl in der 
Nachkriegszeit, wie in der Gegenwart weit verbreitet: 
Quantitative Studien belegen kontinuierlich und bis in 
die Gegenwart mindestens 15 bis 20 Prozent Antisemi-
tinnen und Antisemiten in der deutschen Gesellschaft. 
Diese finden sich in allen politischen Spektren, artikulieren 
sich aber unterschiedlich – wobei nicht übersehen werden 
darf, dass alle Varianten des Nachkriegsantisemitismus 
eine Folge und Reaktion auf den NS-Antisemitismus sind, 
also nicht ohne die Massenvernichtung der europäischen 
Jüdinnen und Juden gedacht werden können, was heißt, 
dass jede antisemitische Äußerung in der Gegenwart die-
ses Erbe der Schuldverantwortung objektiv inkorporiert, 
auch wenn es subjektiv nicht intendiert sein muss. Wir 
finden Antisemitismus in der Gegenwart gleichermaßen 
im rechten, wie im linken Spektrum, wie auch in der ge-
sellschaftlichen Mitte. Das überrascht angesichts der Er-
kenntnisse von Seymour M. Lipset über den extremism 
of the center zwar sozialwissenschaftlich wenig, ist aller-
dings in der konkreten Ausdifferenzierung wichtig, um 
die Dynamiken des Antisemitismus verstehen zu können.

Der rechte Antisemitismus ist weltanschaulich ein 
völkisch-rassistischer Antisemitismus, den wir seit der 
zweiten parlamentarischen Erfolgswelle der NPD seit den 
2000er Jahren auch als Bestandteil des politischen Sys-
tems erleben, etwa wenn der 
sächsische NPD-Abgeordnete 
Jürgen Gansel die geschichts-
revisionistische und antisemi-
tische Metapher vom „Bom-
ben-Holocaust“ öffentlich 
prominent gemacht hat. Der 
rechte Antisemitismus verbin-
det die Bagatellisierung oder 
Leugnung der Schoah und die 
Verherrlichung des National-
sozialismus miteinander. Er 
zeichnet sich durch seine ver-
bale Radikalität und seinen sprachlichen Revisionismus 
aus, ist grundsätzlich gewaltbereit und die Grundlage 
für zahlreiche Propagandadelikte, Brand- und Bomben-
anschläge wie auch für antisemitische Morde. Der An-
tisemitismus ist das Zentrum des rechtsextremen Welt-
bildes, er ist strafrechtlich von erheblicher Bedeutung, 
aufgrund seiner autoritären Strukturierung allerdings für 
pädagogische Interventionen wenig zugänglich. Auffällig 
am rechten Antisemitismus ist auch, dass er offen ist für 
internationale antisemitische Allianzen, gerade mit dem 
islamistischen Spektrum.

Linker Antisemitismus unterscheidet sich strukturell 
vom rechten zunächst einmal dadurch, dass Antisemi-
tismus kein integraler Bestandteil linker Weltbilder ist, 
sondern nur in bestimmten, vor allem antiimperialisti-
schen, Spektren anzutreffen. Linker Antisemitismus be-
greift sich in aller Regel als moralisch überlegen und re-
klamiert für sich nicht nur andere zu beurteilen, sondern 
abschließend über sie zu richten. Die Voraussetzung des 
linken Antisemitismus der Gegenwart bildet dabei die 

Nichtaufarbeitung des linken Antisemitismus der 1970er 
und 1980er Jahre, der ein zentrales Strukturmerkmal der 
antiimperialistischen Gruppen und des Linksterrorismus 
war und die heutige Globalisierung des Antisemitismus 
wesentlich vorbereitet hat. Die linken Organisationen, die 
heute Antisemitismus und Israelhass verbreiten, verfolgen 
nach wie vor das völkische Weltbild des Antiimperialis-
mus, das von ethnisch-kollektiven Homogenitätsvorstel-
lungen geprägt ist. Der Antiimperialismus, der sich primär 
gegen Amerika und Israel richtet, stellt die Rahmenideo-
logie dar, deren integraler Bestandteil der Antisemitismus, 
vor allem in Form des Antizionismus ist.

Während die gesellschaftliche Mitte vor allem der Ort 
ist, an dem schuldabwehrende Formen von Antisemitis-
mus zu lokalisieren sind, kommt ihr noch eine spezifische 
Verantwortung für den gegenwärtigen Antisemitismus 
zu: denn die Mobilisierungsmöglichkeiten des Antisemi-
tismus haben ihre Ursache in der Mitte der Gesellschaft. 
Denn die Mehrheit der Antisemitinnen und Antisemiten 
geht davon aus, wie vor allem Werner Bergmann und 
Rainer Erb (1986) gezeigt haben, dass es ein Tabu in der 
Bundesrepublik gebe, sich antisemitisch zu äußern. Zahl-
reiche historische Beispiele, wie etwa die Diskussion um 
die antisemitische Schmierwelle 1959/60, die Fassbinder-
Kontroverse oder der Historikerstreit zeigen, dass ein sol-
ches Tabu zwar immer in der antisemitische Phantasie, nie 
aber in der Realität existiert hat, gleichwohl führte diese 
Phantasie dazu, dass über lange Zeiträume in der bundes-

deutschen Geschichte antise-
mitische Äußerungen aus der 
Mitte der Gesellschaft nicht 
öffentlich, sondern nur halb-
öffentlich – etwa am Stamm-
tisch – geäußert wurden. Dies 
änderte sich mit der Paulskir-
chen-Rede von Martin Walser 
1998, in der Walser Antise-
mitismus öffentlich salonfä-
hig gemacht hat und seither 
Äußerungen von prominenten 
Politkern oder Künstlern aus 

der „Mitte der Gesellschaft“ dazu fungieren, dass die oh-
nehin vorhandenen antisemitischen Einstellungen wieder 
zunehmend öffentlich sagbar werden. Insofern liegt die 
Verantwortung der gesellschaftlichen Mitte auch darin, 
dass in einem öffentlichen Klima, in dem Israelhass und 
antisemitische Schuldabwehr fortwährend öffentlich kom-
muniziert werden, auch rechter und linker Antisemitismus 
wieder alltäglicher werden.

Was ist nun das „Neue“ oder das Besondere am An-
tisemitismus in der Gegenwart? Zentral scheint mir: die 
ideologischen Grenzen sind gefallen, international war 
der Antisemitismus in seinem Anspruch schon immer, 
allerdings  integriert er heute alle politischen Lager, was 
innenpolitisch das „Ende der Schonzeit“ für Jüdinnen 
und Juden bedeutet, wie Salomon Korn (2002) es schon 
vor mehreren Jahren gesagt hat, zugleich international 
die noch marginale, aber schon deutlich erkennbare 
Vernetzung der Antisemit(inn)en. Neu ist auch, dass der 
Antisemitismus der Gegenwart generell moralisch über-
legen auftritt, wobei das revisionistische „Ja, aber …“ 

Quantitative Studien belegen 
kontinuierlich und bis in die 

Gegenwart mindestens 15 bis 
20 Prozent Antisemitinnen und 
Antisemiten in der deutschen 

Gesellschaft.
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zunehmend einer arroganten Besserwisserei der Antise
mit(inn)en weicht. Zudem muss attestiert werden, dass 
Antisemitismus zu wenig sanktioniert ist: Öffentlich, aber 
auch strafrechtlich – man sollte nicht vergessen, dass 
Antisemit(inn)en psychologisch nach autoritären Mustern 
agieren, also gerade die repressive Sanktionierung bei 
ihnen ein Mittel ist, dessen Wirkung nicht unterschätzt 
werden darf. Keine Frage: mit dem Strafrecht wird man 
aus Antisemit(inn)en keine Demokrat(inn)en machen. 
Aber wenn sowieso klar ist – und das zeigt die gesamte 
sozialwissenschaftliche Forschung –, dass das Weltbild des 
Antisemitismus aufklärungsresistent ist und antisemitische 
Überzeugungen nicht trotz, sondern wegen ihrer Irratio-
nalität geglaubt werden, und insofern Antisemitismus ein 
Problem der und ein Problem mit den Antisemit(inn)en 
ist, dann wäre ihre öffentliche und auch strafrechtliche 
Sanktionierung ein wesentlicher Schritt zur Stärkung der 
Demokratie – für die Demokratinnen und Demokraten.

Eines muss abschließend aber auch noch festgehalten 
werden: Seit und wegen Martin Walser nimmt der öf-
fentlich artikulierte Antisemitismus in Deutschland fraglos 
zu, was auch Auswirkungen auf die statistisch messbare 
Zunahme von antisemitischen Straftaten hatte und hat. 
Dennoch nehmen wir heute manche Formen von Anti-
semitismus auch deutlicher wahr, als noch „vor Walser“, 
da das Internet in Blogs und sozialen Netzwerken voll ist 
von antisemitischen Äußerungen, die man ohne digitale 
Medien nicht wahrgenommen hätte, weil die meisten 

Zeitungen, die den antisemitischen Müll des Internet noch 
vor 20 Jahren als Leserbriefe bekommen haben, diese in 
vielen Fällen sinnvollerweise in den Papierkorb befördert 
haben. Wenn wir bedenken, dass ein wesentlicher Zug 
des NS-Antisemitismus die systematische Entrechtung von 
Jüdinnen und Juden bei gleichzeitiger politischer Willkür 
war, wie sie Ernst Fraenkel und Franz L. Neumann be-
schrieben haben, könnte man die Perspektive auch genau 
umkehren und als politische Forderung an die Gegenwart 
ein nachhaltiges demokratisches Instrument gegen An-
tisemitismus erwägen: eine ernsthafte Erweiterung des 
Strafrechts um einen Straftatbestand, den es in Österreich 
schon lange gibt. Er heißt: Verbot der Wiederbetätigung. 
Im Vergleich zu Österreich müsste es freilich anders ak-
zentuierend und deutlich geschärft werden, so dass man 
jede Form von Antisemitismus als Wiederbetätigung ver-
stehen und strafrechtlich bewehren müsste. Ausgehend 
von einem solchen Rechtsinstrument ließe sich ein Bo-
gen schlagen zwischen der gesellschaftstheoretischen 
Erkenntnis, dass jede Form von Antisemitismus in der Ge-
genwart Teil der Nachgeschichte des Nationalsozialismus 
ist, über die schon von Jean-Paul Sartre 1945 formulierte 
Einsicht, dass Antisemitismus aufklärungsresistent ist und 
insofern gegen manifesten Antisemitismus jede Päda-
gogik hilflos bleiben muss, mit dem Ziel, Antisemitismus 
wirksam zu bekämpfen – als Schutz für Jüdinnen und 
Juden, aber auch als elementarer Bestandteil jedes de-
mokratischen Anspruchs.

Samuel Salzborn
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Das Thema meines Vor-
trags ist Gegenstand einer 
emotionalisierten öffentlichen 
Diskussion. Die einen sagen, 
der Koran sei eine Art „Mein 
Kampf“. Darin werde der Hass 
auf Juden geradezu befohlen, 
sodass der Islam als solcher 
für die Judenfeindschaft ver-
antwortlich sei. Andere stellen 
sich nicht minder pauschal 
schützend vor die Muslime 
und erklären, dass es weniger 
um Antisemitismus, als vielmehr um eine Form von Anti-
zionismus gehe, da für die judenfeindliche Stimmung in 
der islamischen Welt in erster Linie Israel verantwortlich 
sei. In beiden Lagern geht es selten um die Sache selbst. 

Ich aber möchte im Folgenden das Phänomen selbst, 
den „islamischen Antisemitismus“, ohne Scheuklappen, 
aber auch ohne Verallgemeinerungen in den Blick neh-
men und dessen historische Genese nachzeichnen. Wir 
müssen nicht nur zwischen Islamismus und Islam sondern 
auch zwischen judenfeindlichen Muslimen und jenen, die 
der Judenfeindschaft entgegentreten, unterscheiden. So 
habe ich im Anhang meines Buches „Islamische Antisemi-
tismus und deutsche Politik“ muslimische Stimmen gegen 
den Antisemitismus dokumentiert.1 
Eine wesentliche Wurzel der Judenfeindschaft in islami-
schen Gesellschaften liegt beim Frühislam. Gewiss, der 
Koran enthält durchaus auch Verse, die „die Kinder Isra-
els“ loben, ja sogar Verse, die als Legitimation des Staates 
Israels gelesen werden können. So heißt es in Sure 7, 
Vers 137 über die Kinder Israel: „Und zum Erbe gaben 
wir dem Volk, das für schwach erachtet war, den Osten 
und Westen der Erde, die Wir gesegnet hatten, und er-
füllt war das schöne Wort deines Herrn an den Kindern 
Israels, darum dass sie standhaft geblieben.“ „Oh Volk“, 
heißt es in Sure 5, Vers 21, „betritt das heilige Land, das 
Allah euch bestimmte.“ 

Doch die Anzahl der judenfeindlichen Aussagen über-
wiegt. „Wegen der Sünde der Juden und weil sie Wucher 
nahmen, wiewohl er ihnen verboten war, haben wir ihnen 
gute Dinge verwehrt, die ihnen erlaubt waren“, heißt es 
beispielsweise in Sure 4, Vers 160. „Und sie betreiben 
auf Erden Verderben“, heißt es in Sure 5, Vers 64. „Und 
verwandelt hat er einige von ihnen zu Affen und Schwei-
nen“, heißt es in Sure 5, Vers 60, während es in dem be-
rühmtesten jener Verse, Sure 5, Vers 82, heißt: „Wahrlich, 
du wirst finden, dass unter allen Menschen die Juden … 
den Gläubigen am meisten Feind sind.“2 

Der tunesische Philosoph 
Mezri Haddad, selbst ein 
Moslem, bezeichnet die letzt-
genannten Verse als „antise-
mitischen Müll“ und fordert, 
da man den Koran hiervon 
nicht befreien könne, die is-
lamischen Denker dazu auf, 
jene Verse mit „intellektuel-
ler Kühnheit“ und „herme-
neutischer Vernunft“ neu zu 
interpretieren.3

Die Widersprüchlichkeit des 
Judenbildes im Koran – mal pro-jüdisch, mal anti-jüdisch 
– hat mit den überlieferten Lebenserfahrungen Moham-
meds zu tun. Während Mohammed die Juden am An-
fang seiner Laufbahn noch für die Kronzeugen Gottes 
hielt, galten diese ihm später, nachdem sie sich seinen 
Vereinnahmungsversuchen entzogen hatten, als die 
schlimmsten Feinde: Zwei jüdische Stämme wurden auf 
sein Geheiß aus Medina vertrieben, an dem dritten und 
letzten Stamm aber wurde ein blutiges Exempel statuiert: 
Mohammed ließe an einem einzigen Tag des Jahres 627 
alle Männer dieses Stammes – es sollen zwischen 600 und 
900 gewesen sein – köpfen und deren Frauen und Kinder 
in die Sklaverei verkaufen. 
Doch das eigentliche intellektuelle Verhängnis fand eine 
Generation später statt: Jetzt wurde lange nach Moham-
meds Tod der koranische Bericht, der extrem raumgebun-
den wie auch zeitgebunden ist, aus seinem historischen 
Kontext gelöst und zur einzig wahren und überzeitlich 
gültigen Offenbarung über die Feinde Gottes erklärt. Da-
mit wurde der Antijudaismus ein fester Bestandteil der 
neuen Religion.4 Mohammed hatte mit den Juden von 
Medina leichtes Spiel. Er war in der Lage, sie zu vertreiben 
und Hunderte von ihnen zu töten. Deshalb war das Juden-
bild im mittelalterlichen Islam nicht von Furcht vor Juden 
oder von Neid bestimmt, sondern eher von Herablassung: 
Sie standen nicht über, sondern unter den Muslimen und 
mussten als Dhimmis ihren niederen Rang akzeptieren. 

Dschihad und Judenhass

Woher kommt der Judenhass in der arabisch-islamischen Welt? 

Die Widersprüchlichkeit des 
Judenbildes im Koran –  

mal pro-jüdisch, mal anti-jüdisch 
– hat mit den überlieferten 

Lebenserfahrungen  
Mohammeds zu tun.
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Der europäische Antisemitismus baute hingegen auf 
dem Christentum auf. Hier hat angeblich nicht der Pro-
phet die Juden getötet, sondern die Juden den Propheten. 
Aufgrund dieser Legende – „sie“ sollen in der Lage gewe-
sen sein, Gottes einzigen Sohn zu töten! – wurden sie im 
Christentum nicht als Verlierer-Gruppe verachtet, sondern 
als dunkle und übermächtige Instanz gefürchtet. Deshalb 
waren es gerade sie, die man im Mittelalter für die Pest 
(Stichwort: Brunnenvergifter) und in der Neuzeit für den 
„Kasino-Kapitalismus“ verantwortlich gemacht hat. 

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde dieser eu-
ropäische Antisemitismus durch christliche Missionare, 
Kaufleute oder Botschaftsangehörige auch in den Orient 
gebracht. Dort fand er unter den Muslimen jedoch so 
gut wie keine Resonanz. Ja, er stieß manchmal, zum Bei-
spiel im osmanischen Parlament, sogar auf Widerstand. Es 
dauerte einige Jahrzehnte, bis es den daran Interessierten 
gelang, den religiösen Antijudaismus des Frühislam mit 
dem europäischen Antisemitismus der Moderne zu kom-
binieren und somit den „islamischen Antisemitismus“ als 
spezifische Form der Juden-
feindschaft hervorzubringen. 

Der entscheidende Zeitab-
schnitt, der diese Fusion be-
siegelte und die Ideologie des 
islamischen Antisemitismus 
in muslimischen Gesellschaf-
ten verbreitete, lag zwischen 
1937 und 1945. Das wichtigs-
te Instrument dieser Fusion 
war die nationalsozialistische 
Propaganda in der islamischen 
Welt. Ebenso wie die Nazis den in Europa verbreiteten 
christlichen Antijudaismus radikalisiert hatten, taten sie 
im Rahmen ihrer Islampolitik alles, um auch den latenten 
Antijudaismus der Muslime zu radikalisieren.

Den Auftakt machte das 31-seitige Pamphlet „Islam – 
Judentum. Aufruf des Großmufti an die islamische Welt 
im Jahre 1937.“ Es wurde im August 1937 in Ägypten 
veröffentlicht und einen Monat später an über 400 De-
legierte einer vom Mufti von Jerusalem organisierten 
Konferenz in der syrischen Stadt Bludan verteilt.5 Wäh-
rend des Zweiten Weltkriegs verbreiteten die Nazis dieses 
Pamphlet in der ganzen arabischen Welt wie auch unter 
den bosnischen Teilnehmern der muslimischen SS-Divi-
sion. Darin heißt es: „Der Kampf zwischen Juden und 
Islam begann, als Mohammed von Mekka nach Medina 
floh. … damals waren die jüdischen Methoden schon die 
gleichen wie heute. Ihre Waffe war wie immer die Ver-
leumdung. … Wenn die Juden Mohammed so verraten 
konnten, wie werden sie die Muslime dann heute verra-
ten. … Die Verse aus dem Koran und Hadith beweisen 
euch, dass die Juden die bittersten Gegner des Islams 
gewesen sind und noch weiter versuchen, denselben 
zu vernichten.“6 Man erkennt, wie hier das siebte und 
das zwanzigste Jahrhundert in eine Wechselbeziehung 
gebracht und die Juden als zeitlose Feinde des Islam an-
geprangert werden. 

Zwischen 1939 und 1945 strahlte darüber hinaus der 
Nazi-Kurzwellensender Radio Zeesen allabendlich seine 
Programme auf Arabisch, Türkisch und Persisch aus – ein 
Medium, dass auch die analphabetischen Massen in den 
Teehäusern, Basaren und auf öffentlichen Plätzen erreich-
te. Auch hier wurde in erster Linie auf die Religion abge-
stellt: Die Sendungen begannen mit der Rezitation von 
Koransuren und der Antijudaismus des Frühislam wurde 
in die Sprache des Antisemitismus übersetzt. 
2009 erschien in den USA ein Buch des Historikers Jef-
frey Herf, das die antisemitische Gehirnwäsche von Radio 
Zeesen anhand umfangreicher neuer Quellenfunde ein-
drücklicher als je zuvor belegt. So forderte Radio Zeesen, 
als Rommel im Sommer 1942 kurz davor war, in Ägypten 
einzurücken, die Ägypter zum antijüdischen Massenmord 
auf: „Jetzt habt ihr die beste Gelegenheit, euch von dieser 
schmutzigen Rasse zu befreien, die eure Rechte usurpiert 
und nichts als Unglück und Zerstörung über eure Länder 
gebracht hat“, verkündete das arabisch-sprachige Radio 
am 7. Juli um 20.15 Uhr. „Tötet die Juden, verbrennt ih-
ren Besitz, zerstört ihre Geschäfte, vernichtet diese Stüt-

zen des britischen Imperialis-
mus. Eure einzige Hoffnung 
auf Befreiung liegt darin, die 
Juden zu vernichten, bevor 
sie euch vernichten.“7 Je nä-
her die Niederlage des Nati-
onalsozialismus rückte, desto 
leidenschaftlicher wurde die-
ser islamische Antisemitismus 
entfacht – Josef Goebbels 
zufolge waren 1943 etwa 
70 –  80 Prozent der orientali-
schen Wortbeiträge von Radio 

Zeesen antijüdisch orientiert.8 Zu den allabendlichen eifri-
gen Zuhörern dieses Senders gehörte damals übrigens ein 
Mann, der später eine bemerkenswerte Karriere machen 
sollte: Ruhollah Khomeini. Im April 1945 wurde Radio 
Zeesen stillgelegt – doch der Antisemitismus wirkte im 
Nahen und Mittleren Osten weiter nach. Vorübergehend 
veränderte er allerdings seine Gestalt. 

Gamal Abdel Nasser, der zwischen 1954 und 1967 die 
Islamisten der Muslimbruderschaft blutig unterdrückte 
und den Nationalismus predigte, propagierte einen An-
tisemitismus europäischer Art: Er verbreitete die „Pro-
tokolle der Weisen von Zion“, eine bereits von Adolf 
Hitler als Handbuch für den Holocaust genutzte antijü-
dische Schmähschrift. Nach der ägyptischen Niederlage 
im Sechstagekrieg von 1967 wurde der Antisemitismus 
jedoch erneut in einen religiösen Kontext gestellt. Jetzt 
wurde die islamische Welt mit dem wichtigsten Pamph-
let des islamischen Antisemitismus, Sayyid Qutbs „Unser 
Kampf gegen die Juden“ geradezu überschwemmt. Die-
ser Text ist in erster Linie ein religiöses Traktat, das die Ju-
den beschuldigt, die Muslime „von Allahs Weg abbringen 
zu wollen“. 1979 wurde mit der iranischen Revolution 
gleichzeitig der al-Quds-Tag als eine Art Jahresfeier des 
islamischen Antisemitismus eingeführt und zehn Jahre 
später mit der Charta der Hamas das bis heute wohl wich-
tigste antijüdische Manifest des Islamismus kreiert. 

Das wichtigste Instrument der 
Fusion zwischen Antijudaismus 

des Frühislam mit dem Anti
semitismus der Moderne war 

die nationalsozialistische Propa
ganda in der islamischen Welt.
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In dieser Charta werden Juden gleichzeitig als armseli-
ge Feiglinge, die sich hinter Steinen und Bäumen verste-
cken und als heimliche Herrscher der Welt portraitiert. Die 
Juden, lesen wir einerseits in Artikel 22, „standen hinter 
der Französischen Revolution, den kommunistischen Re-
volutionen und den meisten Revolutionen hier und da. 
… Sie standen hinter dem Ersten Weltkrieg … und sie 
standen hinter dem Zweiten Weltkrieg, wo sie gewalti-
ge Profite aus ihrem Handel mit Kriegsgütern erzielten, 
die Errichtung ihres Staates anbahnten und die Bildung 
der Organisation der Vereinten Nationen und des Sicher-
heitsrats anstelle des Völkerbunds anregten, um damit die 
Welt zu beherrschen.“ Dies entspricht fast wörtlich dem 
Sendeprotokoll einer arabischen Radio-Zeesen-Übertra-
gung vom 28. Januar 1944, in dem die Juden nicht nur 
beschuldigt werden, den Ersten Weltkrieg gestartet zu 
haben. „Die Juden begannen (auch) den gegenwärtigen 
[Zweiten Welt-] Krieg um zu erreichen, was sie im vorheri-
gen Krieg nicht erreicht hatten.“9 In Artikel 32 der Charta 
wird die Quelle derartiger Idiotien explizit genannt: „Ihr 
Vorhaben steht in den ,Proto-
kollen der Weisen von Zion‘, 
und ihr gegenwärtiges Tun ist 
der beste Beleg für das, was 
wir sagen.“ 

Neben diesem Dokument 
des europäischen Antisemi-
tismus zitiert die Charta der 
Hamas ebenso zustimmend 
einen antijüdischen Hadith 
aus dem 7. Jahrhundert. Als 
Hadith werden die vermeint-
lichen Aussprüche, Anordnungen und Handlungen des 
Propheten Mohammed bezeichnet. So heißt es in Artikel 7 
der Charta der Hamas: „Der Gesandte Gottes, Gott segne 
ihn und schenke ihm Heil, sagt: ,Die Stunde (der Aufer-
stehung) wird nicht kommen, bis die Muslime gegen die 
Juden kämpfen. Die Muslime werden sie töten, bis sich 
der Jude hinter Stein und Baum verbirgt, und Stein und 
Baum dann sagen: „Oh Muslim, oh Diener Gottes! Da ist 
ein Jude hinter mir. Komm und töte ihn.“‘“10 Die Juden 
verhalten sich in dieser Geschichte menschlich. Sie ver-
stecken sich und zittern vielleicht vor Angst. Die Muslime 
aber sollen kein Mitleid verspüren. Die hier vor Angst um 
ihr Leben zittern, sollen einer nach dem anderen verraten 
werden, damit man sie ebenfalls töten kann. Doch nicht 
nur der Prophet, sondern das ganze Universum – die Stei-
ne und die Bäume, also die tote Natur und die lebendige 
Natur – ist den Juden feindlich gesonnen und will ihren 
Tod. Vor 1937 war dieser Hadith seit Generationen in 
Vergessenheit geraten. Wie mir einer der bedeutendsten 
israelischen Arabisten, Yehoshua Porath, erklärte, tauchte 
er im 19. und anfänglichen 20. Jahrhundert im arabischen 
Schrifttum so gut wie gar nicht auf. Erst in dem Pamphlet 
des Mufti von 1937 „Islam und Judentum“ wird er an pro-
minenter Stelle und in einem neuzeitlichen Kontext zitiert. 
Die Hamas pickte sich 1988 aus dem Gesamtangebot isla-
mischer antijüdischer Texte gerade diese Passage heraus. 
In der arabischen Welt gehört dieser genozidale Vers zu 
den derzeit bekanntesten Hadithen überhaupt.

Was hat unser historischer Rückblick erbracht? Wir se-
hen erstens, dass nicht die islamische Überlieferung als 
solche, sondern eine bestimmte Auslegung jener Schrif-
ten und das gezielte Herauspicken der darin enthaltenen 
Hetze gegen die Juden für die Entwicklung des islami-
schen Antisemitismus entscheidend waren. Wir sehen 
zweitens, dass dieser Antisemitismus mit Israel in keinem 
ursächlichen Verhältnis steht. Ob es sich um den Hadith 
vom Stein und Baum handelt oder um die Beteuerung, 
Juden seien an den beiden Weltkriegen schuld – in beiden 
Fällen begründete die Hamas ihre Judenfeindschaft mit 
Quellen, die erheblich älter sind als Israel.

Diese Propaganda trug jedoch dazu bei, dass viele 
Muslime der arabischen Welt die Vorgänge in Palästina 
durch eine Brille zu betrachten begannen, deren Linsen 
in zweifacher Hinsicht verzerrt waren und es bis heute 
sind: Durch die Brille des frühislamischen Antijudaismus 
sowie des europäischen Antisemitismus. Dieser Judenhass 
wird sich nicht zurückdrängen lassen, wenn wir im Um-

gang mit der globalen islami-
schen Glaubensgruppe nicht 
differenzieren. Denn schon 
immer haben die Islamisten, 
deren Judenfeindschaft das 
Bild heute prägt, ihre Politik 
in muslimischen Gesellschaf-
ten mit Terror und Gewalt 
durchgesetzt. 
„Alle Araber, die mit den Ju-
den kollaborieren, müssen ver-
nichtet werden, bevor sie den 
Juden helfen, uns zu vernich-

ten“, bellte am 30. April 1943 der arabisch-sprachige Nazi-
Sender aus Zeesen.11 Also muss es sie gegeben haben, 
jene Araber, die den Juden helfen und zwar in einer solch 
großen Zahl, dass dieser Naziaufruf notwendig schien. 

Eine Generation später dasselbe Bild: „Die gesamte 
islamische Nation möge wissen, dass ein Abweichler von 
dem, worauf wir hingewiesen haben, [nämlich Israel 
zu isolieren,] als Feind wider den Islam und die Musli-
me betrachtet wird.“ erklärte am 8. Juli 1967 Ruhollah 
Khomeini.12 Eine weitere Generation später knüpfte 
Ahmadinejad an diese Politik der Einschüchterung an: 
„Wenn jemand … dazu kommt, das zionistische Regime 
anzuerkennen, sollte er wissen, dass er im Feuer der isla-
mischen Gemeinschaft verbrennen wird.“, postulierte er 
am 25. Oktober 2005.13 Diese Angriffe auf andersdenken-
de Muslime zeigen deutlich, dass nicht der Islam als sol-
cher für die Zunahme der Judenfeindschaft verantwortlich 
gemacht werden kann, sondern ein Spalt quer durch die 
islamische Weltgemeinschaft geht. 

Im Christentum gab es mit dem Vatikanischen Konzil 
die ernsthafte und selbstkritische Bemühung, Christen 
zu einer weniger stereotypen Sicht auf die Juden zu er-
ziehen. Von einem vergleichbar relevanten Prozess der 
Selbstkritik ist bis heute in der islamischen Welt jedoch so 
gut wie nichts zu sehen. Umso mehr kommt es auf die 
Einmischung des Westens und ganz besonders auf die 

„Die Muslime werden sie töten, 
bis sich der Jude hinter Stein 

und Baum verbirgt und Stein und 
Baum dann sagen: ‚Oh Muslim, 

oh Diener Gottes! Da ist ein Jude 
hinter mir. Komm und töte ihn.‘“
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Deutschlands an. Die Wellen des Hasses, die Deutschland 
zwischen 1939 und 1945 in die islamische Welt sandte, 
werden heute von dort aus in alle Welt verbreitet und 
kommen auch zu uns zurück. Wenn wir diesen islami-
schen Antisemitismus genau betrachten, schauen wir 
der Fratze der eigenen Geschichte ins Gesicht. – Wenn 
wir ihn betrachten! In der Regel wird der Blick auf die-
sen Antisemitismus, weil er so furchtbar ist und so scho-
ckiert, gescheut. Dies gilt nicht nur für die Zivilgesellschaft 

hierzulande, sondern auch für die Medien und die Politik. 
Dies zu ändern gehört zu den vordringlichen Aufgaben 
unserer Zeit. Ich möchte deshalb mit der Mahnung eines 
Muslims, dem in vielen Teilen der Welt renommierten Is-
lamwissenschaftler und Politologen Bassam Tibi schließen: 
„Erst wenn die deutsche Öffentlichkeit dieser Bedrohung 
in angemessener Weise entgegentritt, wird man davon 
sprechen können, dass sie die Lehren der deutschen Ver-
gangenheit wirklich verstanden hat.“14 

Matthias Küntzel
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Vorbemerkung der Herausgeber: Die Vorträge in die-
ser Veranstaltungsreihe sind von Dr. Grigat frei gehalten 
worden, so dass kein Manuskript zur Verfügung steht. 
Der Autor schlug vor, einen Text zu übernehmen, der aus  
einer Rede in Hannover vom 17.7.2014 stammt. Cha-
rakteristische Merkmale des Vortrags sind in dieser Rede 
enthalten und daher empfehlen wir dem Leser diesen 
leicht angepassten Text.

In der hiesigen Diskussion über Israel ist immer wieder 
zu hören, der Antisemitismus in den arabischen und isla-
misch geprägten Gesellschaften sei eine Reaktion auf den 
Nahost-Konflikt. Ich möchte verdeutlichen, dass dieser 
Antisemitismus eine der zentralen Ursachen für diesen 
Konflikt ist, auch für die aktuelle Konfrontation.

Der Antisemitismus, egal ob in seiner christlichen und 
abendländischen oder in seiner arabischen und islami-
schen Variante, versetzt Juden in eine ausweglose Situa-
tion: Dem reichen Juden wird sein Erfolg angekreidet, der 
arme als Schnorrer verachtet. Der Assimilierte erscheint 
als heimtückischer Zersetzer des Volkskörpers, der Tradi-
tionsbewusste als anpassungsunfähiger Sonderling. Der 
sexuell Aktive gilt als Verderber und Verführer der Jugend, 
der Enthaltsame als impotenter Schwächling. Was auch 
immer Juden tun, sie liefern den Antisemiten stets nur 
neues Material zur Illustration ihres Wahns. 

Ähnliches vollzieht sich in 
der aktuellen geopolitischen 
Reproduktion des Antisemitis-
mus, dem Antizionismus. Im 
Hass auf Israel wird das klas-
sische Bild des geldgeilen, ver-
geistigten und wehrunfähigen 
jüdischen „Luftmenschen“ 
durch jenes des angeblich 
alles niedertrampelnden, auf 
territoriale Expansion und völ-
kische Homogenität setzen-
den Israeli ergänzt. Was auch 
immer Israel tut, es ist und bleibt in den Augen großer 
Teile der Weltöffentlichkeit schuld an Elend und Zerstö-
rung in der Region. Halten sich die israelische Armee und 
jüdisch-israelische Siedler im Gaza-Streifen auf, gelten sie 
als Besatzungsmacht. Ziehen sie sich so wie 2005 zurück, 
errichten sie angeblich „das größte Gefängnis der Welt“. 
Reagiert Israel auf die permanenten Angriffe aus dem 
Gaza-Streifen mit Sanktionen, wirft man ihm die Verur-
sachung einer „humanitären Katastrophe“ vor (und das, 
obwohl die durchschnittliche Lebenserwartung im Gaza-
Streifen heute bei 74 Jahren liegt, also auf dem Niveau 
von Ungarn und über jenem der Türkei und mehr als 100 

anderen Ländern). Reagiert Israel mit Gegenschlägen auf 
den Raketenhagel, der mittlerweile auch Tel Aviv, Jeru-
salem und Hadera trifft und sogar auf Dimona zielt, den 
Standort des israelischen Atomreaktors, dann wird Israel 
mit dem Vorwurf konfrontiert, an der „Gewaltspirale“ zu 
drehen oder gar, wie es bei den völlig Durchgeknallten 
heißt, seine „Auslöschungspolitik“ fortzusetzen. Nähme 
Israel aber den andauernden Raketenbeschuss tatenlos 
hin, würde es in arabischen und iranischen Zeitungen als 
„zahnloser Papiertiger“ verhöhnt, der nicht mal seine ei-
gene Bevölkerung schützen könne.

Ein Blick in die europäische Tagespresse reicht aus, um 
endlose Beispiele dafür zu finden, wie der jüdische Staat 
im heutigen Mainstream delegitimiert und dämonisiert 
wird: Regelmäßig wird die israelische Armee mit dem Vor-
wurf der „Unverhältnismäßigkeit“ bei der Reaktion auf 
Angriffe konfrontiert. Darin drückt sich eine völlige Igno-
ranz gegenüber den Bedingungen aus, unter denen Israel 
nicht erst heute, sondern seit seiner Staatsgründung 1948 
leben und sich gegen seine Feinde zur Wehr setzen muss. 
Wer für sich eine Art Menschenrecht auf „Israelkritik“ 
einfordert, spricht nur das nicht sonderlich gut gehütete 
Geheimnis aus, dass die vermeintliche „Kritik“ in Wirk-
lichkeit ein dumpfes Ressentiment ist – ein Ressentiment, 
das mit dem allerbesten Gewissen auf die Existenz des 
jüdischen Staates zielt. Kein Mensch würde von „Spanien-

kritik“, von „Schwedenkritik“ 
oder von „Japankritik“ reden, 
wenn politische Entscheidun-
gen angeprangert werden, 
die in Madrid, Stockholm oder 
Tokio getroffen wurden. Und 
man fragt sich, warum heute 
Menschen ernsthaft behaup-
ten, man „dürfe Israel ja gar 
nicht mehr kritisieren“, wo 
doch genau das die ganze 
Welt tut, und zwar von links 
bis rechts, in liberalen Zeitun-

gen ebenso wie in konservativen, in islamischen Publikati-
onen ganz ähnlich wie in christlichen. Immer wieder wird 
Israel für ein Verhalten attackiert, das bei jedem anderen 
Staat der Welt, würde er sich in einer vergleichbaren Si-
tuation befinden, als völlig nachvollziehbar und legitim 
gelten würde. Angesichts der Situation, in der Israel sich 
befindet, ist nicht seine Härte bemerkenswert, sondern 
seine Zurückhaltung.

Selbstverständlich existieren in der israelischen Ge-
sellschaft zahlreiche Probleme und Widersprüche. Und, 
lassen Sie mich auch das hier sagen, es wäre naiv zu glau-
ben, dass jenes den israelischen Sicherheitskräften von 
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den feindlichen Nachbarn aufgezwungene Vorgehen nie 
zu irgendwelchen Übergriffen oder Fehlverhalten führen 
würde. Warum aber werden solche – mal tatsächlichen, 
oft aber auch nur vermeintlichen – Übergriffe gerade von 
Leuten so aufgeregt skandalisiert, die in ihrem ganzen 
Leben noch nie auch nur ein Wort zum Beispiel über 
den Massenmord in Darfur oder über die Drangsalierung 
von Palästinensern und insbesondere Palästinenserinnen 
durch die Hamas verloren haben? Warum führen tote 
Palästinenser im Gaza-Streifen zu Demonstrationen von 
Tausenden in nahezu allen europäischen Großstädten, 
für über Hundertausende tote Syrer interessiert sich aber 
kein Mensch? Anders formuliert: Warum interessieren 
sich die angeblichen Freunde des Friedens nur dann für 
tote Araber, wenn sie glauben, dafür jüdische Israelis ver-
antwortlich machen zu können?

Dass es in regelmäßigen Abständen zur militärischen 
Konfrontation Israels mit der Hamas und dem Islamischen 
Dschihad im Gaza-Streifen kommt, hat einen sehr einfa-
chen Grund: Oberstes Ziel dieser beiden Gruppen ist die 
Zerstörung Israels. Und diesem Ziel wird auch das Wohler-
gehen der palästinensischen Bevölkerung untergeordnet. 
Einen Frieden mit diesen Gruppen und ihren iranischen 
Förderern kann und darf es nicht geben. Gegen einen ab-
strakten Pazifismus, der sich für die Existenzbedingungen 
des jüdischen Staates im Nahen Osten nicht interessiert, 
gilt es immer wieder an einen Satz von Paul Spiegel zu 
erinnern, dem früheren Vorsitzenden des Zentralrats der 
Juden in Deutschland. Er bemerkte völlig zu Recht: „Hin-
ter dem Ruf nach Frieden verschanzen sich die Mörder.“ 

Die Krise 2014 wurde nicht durch das Agieren Israels 
herbeigeführt, sondern durch die Entführung und Ermor-
dung von drei israelischen Jugendlichen. Die Islamisten 
im Gaza-Streifen haben die Situation genutzt, um den 
Raketenbeschuss auf Israel, der schon seit Jahren die Be-
völkerung zunächst Südisraels und nun die des ganzen 
Land terrorisiert, massiv zu 
intensivieren. Der Raketenbe-
schuss aus dem Gaza-Streifen 
ist nicht neu. Er begann be-
reits im Jahr 2000, ohne dass 
sich die Weltöffentlichkeit 
dafür sonderlich interessiert 
hätte. Seit dem Abzug der 
israelischen Armee im Jahr 
2005 ist er sprunghaft ange-
stiegen und mittlerweile sind 
Abertausende Raketen auf Is-
rael abgefeuert worden. Der 
Beschuss ist also nicht, wie oft behauptet wird, eine Re-
aktion auf die Teilblockade des Gaza-Streifens seit Anfang 
2008, die ihrerseits eine Reaktion auf diesen Beschuss 
war, sondern dieser Beschuss ist Ausdruck des permanen-
ten Krieges gegen Israel, dem sich die Hamas verschrie-
ben hat. Aktuell zeigt sich, dass Hamas und Islamischer 
Dschihad mit deutlich weiter reichenden Raketen ausge-
rüstet sind als noch bei der letzten Konfrontation 2012. 
Diese Raketen stammen aus Syrien und ganz maßgeblich 
vom iranischen Regime, das sich gegenwärtig bei den 
Atomgesprächen in Wien wieder einmal als seriöser Ver-
handlungspartner inszenieren darf. Würde die israelische 

Armee nun nicht gegen den Terror aus Gaza vorgehen, 
würden Hamas und Islamischer Dschihad bald über ein 
ähnliches Waffenarsenal verfügen wie der Verbündete 
des iranischen Ajatollahs an der israelischen Nordgrenze: 
die hochgerüstete Hisbollah.

Von der Hisbollah haben Hamas und Islamischer Dschi-
had auch die perfide Taktik übernommen, die eigene 
Bevölkerung als lebende Schutzschilde einzusetzen. Die 
militärischen Einrichtungen werden ganz bewusst mitten 
in Wohngebieten platziert. Wenn Israel auf Grund der zu 
erwartenden zivilen Opfer vor Gegenschlägen zurück-
schreckt, können Hamas und Islamischer Dschihad unge-
hindert mit ihrem Raketenterror fortfahren. Wenn Israel 
sich gezwungen sieht, dennoch gegen die Infrastruktur 
des Terrors vorzugehen und dabei Zivilisten zu Schaden 
kommen – umso besser für die Dschihadisten, welche die 
letztlich von ihnen zu verantwortenden Opfer benutzen, 
um die israelische Armee ein ums andere mal der Welt-
öffentlichkeit in einer sehr eindeutigen antisemitischen 
Tradition als „Kindermörder“ vorzuführen. 2008 rühmte 
der Hamas-Abgeordnete Omar Fathi Hamad das palästi-
nensische Volk öffentlich dafür, dass es „Frauen, Kinder 
und alte Leute in menschliche Schutzschilde verwandelt 
hat.“ In der aktuellen Situation 2014 war es der Hamas-
Sprecher Sami Abu Zuhri, der die Palästinenser öffentlich 
aufforderte, sich als lebende Schutzschilde auf den Dä-
chern in Gaza zu postieren.

Hamas und Islamischer Dschihad kämpfen nicht für 
einen palästinensischen Staat an der Seite, sondern an 
der Stelle Israels. Sie terrorisieren nicht nur den jüdischen 
Staat, sondern – man kann es gar nicht oft genug beto-
nen – auch all jene Palästinenser, die sich ein friedliches 
Zusammenleben mit den Israelis wünschen und sich dem 
Tugendterror der Islamisten nicht unterordnen wollen. 
Und sie propagieren ganz offenen Antisemitismus, etwa 
in der Charta der Hamas, dem bis heute gültigen Pro-

gramm der palästinensischen 
Moslembrüder. Dort heißt es 
im Artikel 7 unter anderem: 
„Die Zeit wird nicht anbre-
chen, bevor nicht die Musli-
me die Juden bekämpfen und 
sie töten; bevor sich nicht die 
Juden hinter Felsen und Bäu-
men verstecken, welche aus-
rufen: Oh Muslim! Da ist ein 
Jude, der sich hinter mir ver-
steckt; komm und töte ihn!“ 
Das ist nichts anderes als der 

offene Aufruf zum antisemitischen Massenmord.
Für welches Vorgehen Israel sich gegenüber der Ha-

mas und den anderen Terrorbanden in nächster Zeit auch 
entscheiden wird, von großen Teilen der Weltöffentlich-
keit wird dieses Vorgehen nur als Ausdruck „zionistischer 
Herrschsucht“ gesehen oder als unnötige Eskalation ver-
urteilt werden. Die israelische Regierung kann und wird 
sich aber von solch vorhersehbaren Reaktionen nicht das 
Handeln diktieren lassen. Zu Recht stellen Israels Politi-
ker regelmäßig klar, dass der israelische Staat das Leben 
seiner Bürger und die Integrität seines Territoriums mit 
den notwendigen Mitteln schützen und die erwartbare 

Gegen einen Pazifismus, der sich 
für die Existenzbedingungen 

Israels nicht interessiert, richtet 
sich der Satz von Paul Spiegel: 
„Hinter dem Ruf nach Frieden 
verschanzen sich die Mörder.“
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Kritik gegebenenfalls in Kauf nehmen wird. Kein poli-
tischer Souverän kann auf Dauer den Beschuss seiner 
Bürger tatenlos hinnehmen. Dass dies Israel aber zum 
Vorwurf gemacht wird liegt daran, dass dieser Souverän 
zu einer Art „Jude unter den Staaten“ geworden ist und 
dass keineswegs nur deklarierte Israelhasser an ihm ihre 
antizivilisatorischen Ressentiments ausagieren.

Gerne solidarisiert man sich mittlerweile hier in 
Deutschland mit den im Nationalsozialismus ermordeten 
Juden. Doch den Lebenden verweigert man, wenn sie 
sich gegen den aktuellen Antisemitismus mit den notwen-
digen Mitteln zur Wehr setzen, die Solidarität. Je mehr 
öffentliche Beschäftigung mit der nationalsozialistischen 
Vergangenheit, desto besser glaubt man, den ehemaligen 
Opfern der deutschen Volksgemeinschaft Vorschriften 
machen zu können. Je mehr Gedenken an die ermor-
deten Juden, umso hemmungsloser meint man sich den 
Antisemiten von heute, wie beispielsweise dem Regime 
in Teheran, an den Hals werfen zu können. 

Wenn es denn stimmen sollte, dass die Sicherheit Is-
raels Teil der deutschen Staatsräson ist, warum unterhält 
dann die Bundesrepublik eigentlich weiterhin diplomati-
sche Beziehungen zu einem Regime wie dem iranischen, 
das Israel seit über 30 Jahren mit der Vernichtung droht 
und das sich anschickt, sich die entsprechenden Mittel zu 
beschaffen, um diese Vernichtungsdrohungen und -fan-
tasien auch in die Tat umzusetzen? Warum dürfen dann 
deutsche Firmen weiterhin 
Geschäfte in Milliardenhöhe 
mit dem iranischen Regime 
treiben und es so am Leben 
erhalten –  ein Regime, des-
sen Oberster geistlicher Führer 
Ali Khamanei noch in diesem 
Jahr die historische Realität 
des Holocaust in Frage gestellt 
hat und dessen Anhänger am 
so genannten Al-Quds-Tag am 
25. Juli auch wieder in Berlin 
aufmarschieren werden.

Wenn es denn stimmen sollte, dass die Sicherheit Is-
raels Teil der deutschen Staatsräson ist, warum hat dann 
auch die deutsche Bundesregierung den israelischen Pre-
mierminister aufgefordert, mit der Einheitsregierung von 
Fatah und Hamas zusammenzuarbeiten, also mit einer 
Organisation, die völlig zu Recht auch von der EU als ter-
roristische Organisation eingestuft wird? Warum sorgt 
die Bundesregierung dann nicht dafür, dass die gesamte 
Hisbollah, nicht nur ihr so genannter „militärischer Flü-
gel“, in Deutschland verboten wird? Warum verhängt die 
Bundesrepublik dann nicht unilateral scharfe Sanktionen 
gegen das Regime in Teheran, ohne dessen Unterstützung 
Hamas und Islamischer Dschihad wohl gar nicht in der 
Lage wären, die israelische Bevölkerung in der Form zu 
terrorisieren, wie sie es derzeit tun?

Aktualisiertes Schlusswort des Autors  
vom Dezember 2016

Es gilt heute, dafür zu sorgen, dass das Gedenken an 
die ermordeten Juden und Jüdinnen, dass die Erinne-
rung an die Opfer des Nationalsozialismus, nicht jenes 
pflichtschuldige Ritual bleibt, das es in Deutschland viel 
zu oft geworden ist. Man kann all die Versäumnisse, die 
in Deutschland bei der Aufarbeitung der Vergangenheit 
gemacht wurden, nicht einfach nachholen. Und schon 
gar nicht kann man hinsichtlich der Opfer des Holocaust 
irgendetwas „wiedergutmachen“, wie das schreckliche 
deutsche Wort in diesem Zusammenhang heißt. Was man 
allerdings machen kann, ist alles dafür zu tun, dass sich 
etwas Ähnliches unter anderen Vorzeichen nicht noch 
einmal wiederholt. Ein – wenn auch kleiner – Beitrag dazu 
ist es, jenen Ressentiments entgegen zu treten, die hier-
zulande dem israelischen Staat entgegengebracht werden 
und sich klar gegen die deutsche Unterstützung von Re-
gimes wie dem iranischen zu stellen. Israel ist heute die 
Lebensversicherung für Jüdinnen und Juden, es ist die 
Garantie dafür, dass sich die Situation, dass die ganze 
Welt ihre Pforten verschließt, wenn sich ein völkisches 
Kollektiv wie die Deutschen im Nationalsozialismus an 
den antisemitischen Massenmord macht, nie mehr wie-
derholen wird. Und dass sich ein antisemitischer Massen-
mord wiederholen kann, wissen wir alleine deswegen, 

weil er sich einmal ereignet 
hat. Der Holocaust war so 
gesehen nicht singulär, son-
dern er war präzedenzlos. 
Eine aktuelle Kritik des Anti-
semitismus muss sehen, dass 
sich das Zentrum der offenen 
antisemitischen Agitation 
nach 1945 von Europa in den 
arabisch-islamischen Raum 
verschoben hat. Nachdem die 
deutsche Volksgemeinschaft 
des Nationalsozialismus nicht 

nur bewiesen hatte, dass man einen bis zur industriellen 
Vernichtung gesteigerten Massenmord nicht nur bege-
hen kann, ohne das sich irgendjemand sonderlich dafür 
interessiert, sondern nachdem auch klar wurde, dass man 
dafür selbst nach der totalen militärischen Niederlage kei-
ne ernsthaften Konsequenzen zu befürchten hat, kann 
gar nicht hoch genug eingeschätzt werden, was für eine 
ungemeine Attraktivität eine derartige – sowohl mörderi-
sche als auch selbstmörderische – Vorgangsweise für an-
tisemitische Massenbewegungen und Banden in anderen 
Weltregionen haben musste und auch heute haben muss. 
Die Gefahr, dass Antisemiten ihr Heil in der Vernichtung 
suchen, ist und bleibt aktuell. Der israelische Staat hat in 
seiner Verteidigung gegen diese Vernichtungswut unsere 
volle Solidarität und Unterstützung verdient.

Stephan Grigat

Je mehr Gedenken an die 
ermordeten Juden, umso 

hemmungsloser meint man sich 
den Antisemiten von heute, wie 
dem Regime in Teheran, an den 

Hals werfen zu können.
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Vorbemerkung der Herausgeber: Die Vorträge in der 
Veranstaltungsreihe sind von Dr. Grigat frei gehalten wor-
den, so dass kein Manuskript zur Verfügung steht. Der 
Autor stellt hiermit einen Text aus dem Jahr 2002 zur 
Verfügung, der seine Aktualität nicht verloren hat.1

Wer wissen wollte, ob an der Behauptung vom linken 
Antisemitismus etwas dran ist, konnte seit Jahren auf 
eine immer umfangreicher werdende Literatur zurück-
greifen. Hannah Arendt wusste schon in den fünfziger 
Jahren, dass es sich bei der Annahme, Antisemitismus 
sei ausschließlich ein Phänomen der politischen Rechten, 
um ein hartnäckiges Vorurteil handelt. Zum Antisemitis-
mus bei den Frühsozialisten, zum Antisemitismus in der 
europäischen Arbeiterbewegung des 19. und 20. Jahr-
hunderts und zum Verhältnis der marxistischen Klassiker 
zum Judentum liegen mittlerweile zahlreiche Studien vor. 
Zum Antisemitismus in den 
Staaten des Realsozialismus 
ist ebenso geforscht worden 
wie zum antisemitisch auf-
geladenen Antizionismus der 
Neuen Linken in den meisten 
westeuropäischen Ländern 
oder den USA. Diese wissen-
schaftliche Beschäftigung 
mit dem Thema korrespon-
dierte lange Zeit mit einer 
weitgehenden Abwehrhal-
tung der Linken selbst. 

Die Aktualität des Themas liegt klar zu Tage. Gerade 
die neuerliche Eskalation des Konfliktes in Israel und die 
Reaktionen der Linken darauf hat gezeigt, dass die Aus-
einandersetzung mit Antisemitismus in der Linken zwar 
einige der schlimmsten Auswüchse beispielsweise linker 
Volkstümelei oder Blut- und Boden-Romantik weitgehend 
zum Verschwinden hat bringen können, dass man aber 
dennoch keineswegs gewillt ist, Konsequenzen aus dem 
zumindest halb Erkannten zu ziehen. Ich würde im Fol-
genden gerne versuchen, eine Art Überblick geben. Von 
was spricht man eigentlich, wenn man von linkem Anti-
semitismus redet. Da gibt es

1.	�die Klassiker, ihren Umgang mit Antisemitismus, ihr 
Verhältnis zum Judentum,

2.	�die sich auf diese Klassiker berufende traditionelle Ar-
beiter- und Arbeiterinnenbewegung sowie die inzwi-
schen selbst historische, sogenannte Neue Linke,

3.	�ist natürlich das Verhältnis Antisemitismus und 

Antizionismus von zentraler Bedeutung und damit das 
Verhältnis der Linken zum israelischen Staat. Und 

4.	�muss man über strukturellen Antisemitismus reden, 
über die Affinitäten verkürzter oder auch falscher linker 
Kapitalismuskritik zu antisemitischen Ressentiments.

Klassisches und Historisches

Auch wenn die überwiegende Mehrheit der Linken 
schon immer zu den entschiedensten Gegnern des Anti-
semitismus gehörten, lässt sich eine Tradition des linken 
Antisemitismus bis zum Frühsozialismus zurückverfolgen. 
Von Blanqui bis Fourrier, von Saint-Simon über Proudhon 
bis Bakunin lässt sich von der Verharmlosung antisemi-
tischer Ressentiments bis zu offen rassistisch-antisemi-
tischen Argumentationen alles nachweisen.2 Marx und 
Engels waren zwar keineswegs wüste Antisemiten, wie 

in den einflussreichen Arbeiten 
Edmund Silberners mehrfach 
behauptet wird3, aber sowohl 
in den Marxschen Frühschrif-
ten als auch in zahlreichen 
Briefen von Marx und Engels 
finden sich Formulierungen 
und Argumentationen, die ein 
verzerrtes Bild vom Judentum 
zeichnen und auf antisemiti-
sche Klischees zurückgreifen. 
Die Interpretation des von Marx 
1844 veröffentlichten Textes 

„Zur Judenfrage“ als ein Aufruf, Juden und Jüdinnen zu 
ermorden, beruht zwar auf einem ziemlichen Missver-
ständnis der Marxschen Argumentation, der Text lädt zu 
solchen Missverständnissen aber geradezu ein. Die frühe 
Kapitalismuskritik von Marx hat noch nicht jene Begriffs-
schärfe entwickelt, wie wir sie aus der Marxschen Wert-
theorie der „Kritik der politischen Ökonomie“ kennen, 
und die nötig ist, das Umschlagen einer Ökonomiekritik 
in ein verfolgendes Ressentiment zu verunmöglichen oder 
entscheidend zu erschweren.

In der europäischen Arbeiterbewegung – insbesondere 
in der deutschen – ist Antisemitismus immer wieder ge-
leugnet, verharmlost oder entschuldigt worden. In den 
schlimmsten Fällen wurde er – legitimiert als konsequen-
ter Antikapitalismus – offen propagiert. Ruth Fischer bei-
spielsweise, ZK-Mitglied der deutschen KP forderte 1923 
in einer Rede: „Tretet die Judenkapitalisten nieder, hängt 
sie an die Laterne, zertrampelt sie!“4

Als radikalste Form eines linken Antisemitismus kön-
nen die stalinistischen Kampagnen gegen Zionismus und 

Antisemitismus und Antizionismus  

in der Linken

In der europäischen Arbeiter
bewegung – insbesondere in der 
deutschen – ist Antisemitismus 

immer wieder geleugnet, 
verharmlost oder entschuldigt 

worden.
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Kosmopolitismus gelten. Die von Lenin geführte Oktober-
revolution hat den russischen Juden – trotz struktureller 
Ähnlichkeiten der Leninschen Imperialismuskritik zum An-
tisemitismus – zunächst zahlreiche Vorteile im Vergleich 
zur Zarenzeit gebracht. Mit Stalin kam jedoch ein Mann 
an die Macht, der bereits im Kampf um die Nachfolge 
Lenins Antisemitismus als Mittel einsetzte. Für die spätere 
Entwicklung ist anzunehmen, dass Stalin sich von einem 
taktischen zu einem überzeugten Antisemiten gewandelt 
hat, der am Ende seines Lebens eine gewaltsame Umsied-
lung der sowjetischen Juden in Erwägung zog.

Nach dem Zweiten Weltkrieg unterstützte die Sowje-
tunion für kurze Zeit das Projekt der israelischen Staats-
gründung. Spätestens Ende der vierziger Jahre wurde der 
Antizionismus jedoch zur offiziellen Staatsdoktrin – und 
zu einem Element staatlicher Ideologie und Praxis, bei 
dem die Regierungen der Sowjetunion, Polens oder auch 
der DDR auf die Gefolgschaft ihres Staatsvolks rechnen 
konnten, wie sonst bei kaum einem anderen Thema.

Während es bei Lenins Antizionismus (vor Auschwitz) 
hauptsächlich um organisationspolitische Fragen ging 
und der Zionismus als ein Nationalismus neben vielen 
anderen abgelehnt wurde, bekämpft der Antizionismus 
nach dem Zweiten Weltkrieg den Zionismus als eine be-
sonders perfide Form des Nationalismus, die prinzipiell 
illegitim sei und alle anderen Nationen bedrohe. In Osteu-
ropa wurde diese Transformation durch die stalinistischen 
Führungen vollzogen und auch nach der Entstalinisierung 
beibehalten. In Westeuropa 
war der Antizionismus nach 
1945 lange eine Domäne der 
äußeren Rechten. Mit Aus-
nahme der dogmatischen, an 
der Sowjetunion orientierten 
kommunistischen Parteien 
war die Linke Westeuropas – 
insbesondere in der BRD – bis 
1967 ausgesprochen positiv 
gegenüber Israel eingestellt. 
Nach dem Sechs-Tage-Krieg 
änderte sich das schlagartig. 
Zum einen setzte eine linke Kritik an der israelischen 
Regierungspolitik ein, die sich zu Recht gegen den von 
konservativer Seite sofort erhobenen pauschalisierenden 
Antisemitismus-Vorwurf zur Wehr setzte. Zum anderen 
beginnt in dieser Zeit eine antizionistische Agitation, die 
eindeutige Affinitäten zum Antisemitismus aufweist und 
die bald in fast der gesamten Linken hegemonial wer-
den sollte. Am deutlichsten zeigte und zeigt sich das in 
der BRD. In der westdeutschen Linken lassen sich von der 
linken Sozialdemokratie, den Grünen und Alternativen, 
feministischen Gruppierungen, K-Gruppen, Autonomen 
und Antiimperialisten bis zu den bewaffneten Gruppen 
Äußerungen und Aktionen finden, die jede Differenzie-
rung zwischen Antizionismus und Antisemitismus über-
flüssig erscheinen lassen. Klassische Beispiele dafür sind 
der Anschlag der „Tupamaros West-Berlin“, einer Vor-
läufergruppe der „Bewegung 2. Juni“, auf das jüdische 
Gemeindehaus in West-Berlin 1969, die Lobeshymnen der 
RAF und anderer linker Gruppen anlässlich der Ermordung 
israelischer Sportler 1972 in München, die nicht etwa vor 

israelischen Botschaften, sondern vor Synagogen durch-
geführten Demonstrationen gegen den Krieg Israels im 
Libanon in den achtziger Jahren oder – ein Klassiker – die 
Wandparole aus der Hamburger Hafenstraße, die da lau-
tete „Boykottiert ‚Israel‘! Waren, Kibbuzim und Strände/ 
Palästina – das Volk wird dich befreien/ Revolution bis 
zum Sieg“. In dieser Parole kann man bereits zentrale 
Elemente des linken Antizionismus festmachen. Und zwar 
von der Delegitimierung Israels, das (was sonst nur die 
Springerpresse mit der DDR tat) in Anführungszeichen 
gesetzt wurde, über die Ignoranz gegenüber der nati-
onalsozialistischen Judenverfolgung (so was klingt halt 
tatsächlich nicht viel anders als „Kauft nicht bei Juden!“) 
bis zur Begeisterung für Volk und Lebensraum. Wem das 
noch nicht als Vorabbeleg für die Existenz eines linken 
Antisemitismus reicht, sei auf jenen legendären „Grünen 
Kalender“ verwiesen, in dem gleich Klartext gesprochen 
wurde und die Herausgeber des Kalenders die Leser auf-
forderten, nicht bei Juden zu kaufen. 

Dieser Antisemitismus hat wie gesagt eine Tradition. 
Der Vorwurf, eine Partei fungiere als „Judenschutztrup-
pe“, war in der Zwischenkriegszeit beispielsweise in Ös-
terreich Allgemeingut und wurde von allen politischen 
Lagern gegen die jeweiligen Konkurrenten erhoben. Als 
spezifische Form eines sozialdemokratischen oder linken 
Antisemitismus kann hingegen die Agitation gegen den 
„reichen Juden“, gegen die „jüdische Großbourgeoisie“ 
und den „jüdischen Kapitalismus“ gelten. In der Arbeiter-

bewegung der Weimarer bzw. 
der Ersten Republik war man 
stets bemüht, den Antisemi-
tismus der Massen zu bedie-
nen, was sich unter anderem 
darin äußerte, dass die Perso-
nifikationen des Kapitals auf 
den Plakaten von Sozialdemo-
kratie und Kommunisten nicht 
selten eine Physiognomie auf-
wiesen, die Antisemiten für 
Juden reserviert haben. Dass 
beispielsweise die Rothschilds 

im Zentrum der Kritik der Sozialdemokraten standen hat-
te nicht nur mit dem realen Einfluss der Bankiersfamilie zu 
tun, sondern passte auch hervorragend zu den strukturell 
antisemitischen Prämissen der grundsätzlichen Kapitalis-
muskritik in der Arbeiterbewegung. Nicht ganz zufällig 
konnte sich der radikale Antisemit Georg von Schönerer, 
einer der wichtigsten Stichwortgeber Hitlers, der sich über 
Jahre mit demagogischen Angriffen gegen die Rotschilds 
hervortat, gewisser Sympathien bei Teilen der Sozialde-
mokratie erfreuen.5 

Auf Grund ihres engen Verhältnisses zur KPdSU begrif-
fen es die westeuropäischen Kommunistischen Parteien in 
den fünfziger Jahren offenbar als ihre Pflicht, der antizio-
nistischen Propaganda in der Sowjetunion und in den an-
deren Ostblockstaaten zu bescheinigen, dass sie absolut 
nichts mit Antisemitismus zu tun habe. Das ging soweit, 
dass selbst noch die antisemitischen Schauprozesse in 
den fünfziger Jahren legitimiert wurden. Beispielsweise 
der Slansky-Prozess in der Tschechoslowakei, bei dem 
elf der vierzehn Angeklagten, denen vom deklarierten 

Als spezifische Form eines 
sozialdemokratischen oder 
linken Antisemitismus kann 

hingegen die Agitation  
gegen die „jüdische 

Großbourgeoisie“ gelten.
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Antisemiten Major Smola eine „trotzkistisch-zionistisch-
titoistische Verschwörung“ vorgeworfen wurde6, Juden 
waren. Auch der sogenannte Ärztekomplott-Prozess in 
der Sowjetunion, in dem sechs Juden und drei weitere 
Angeklagte als „Agenten des Zionismus“ wegen angebli-
cher Morde an hohen Staats- und Parteifunktionären und 
wegen unterstellter Mordpläne gegen Stalin vor Gericht 
standen, wurde gerechtfertigt. Parteikommunistische Zei-
tungen konnte damals in den Angeklagten keine Opfer 
einer antisemitischen Kampagne erkennen, sondern er-
blickten in den Ärzten die Inkarnation des Bösen: „Bestien 
in Menschengestalt“, wie z.B. die Volksstimme schrieb. 

Seit 1968 forcierten die Traditionslinken ihre Kritik an 
Israel. Zunehmend wichtig wurde seit dieser Zeit der An-
tizionismus der Neuen Linken. Seit Beginn der siebziger 
Jahre wird von linken und arabischen Gruppen vor allem 
an den Universitäten Propaganda gegen Israel betrieben, 
die sich in einigen Punkten nur mehr marginal von den 
zeitgleich verbreiteten Schriften rechter Gruppierungen 
unterscheidet. Es wurde beispielsweise davon gespro-
chen, dass durch die israelische Repression „die gleichen 
Praktiken von den zionistischen Machthabern gegen das 
palästinensische Volk“7 angewendet würden, wie sie die 
Nazis gegen die Juden angewendet haben. Den Beweis 
für die Existenz von israelischen Lagern, in denen eine 
bürokratisch organisierte und 
industriell betriebene Massen-
vernichtung von Menschen 
stattfindet, blieben sie ver-
ständlicherweise schuldig.Vor 
allem während des Libanon-
Krieges sind Vergleiche Israels 
mit Nazi-Deutschland an der 
Tagesordnung. Menachem 
Begin wird beispielsweise als 
Nazi-Faschist tituliert. Seit den 
neunziger Jahren wird ein an-
tisemitisch aufgeladener An-
tizionismus in einigen trotzkistischen Gruppen und vor 
allem in den Resten des autonomen und antiimperialis-
tischen Milieus gepflegt. Immer noch wird der völkisch-
stalinistische Antizionist Karam Khella (der sitzt in Ham-
burg irgendwie an der Uni) von einigen hofiert. Ein Typ 
also, der in seinen Schriften die klassische antisemitische 
Ansicht vertritt, die Juden seien, solange sie am Zionismus 
festhielten, selbst Schuld an ihrer Verfolgung. 

Antiimperialisten verkünden in Flugblättern die atem-
beraubende Neuheit, dass Israel „seit Beginn seines Be-
stehens seine Existenz auf Gewalt gegründet“ hat. Dabei 
wird natürlich so getan, als wäre das eine Besonderheit 
des israelischen Staates. Dieser massiven Kritik an Israel 
entspricht die völlige Abwesenheit einer grundsätzlichen 
Staatskritik in antizionistischen Kreisen. Was man an Israel 
kritisiert – seine Staatsgewalt und seine Nationwerdung 
inklusive der nationalen Mythen – wünscht man sich für 
die palästinensischen Brüder und Schwestern. Staat und 
Nation sind im Bewusstsein der meisten Antizionisten 
nämlich Erfüllungsgehilfen auf dem Weg zur Emanzipa-
tion – es sei denn, sie werden von Juden in Anspruch 
genommen.

Antiimps (Antiimperialisten) wissen in der Regel zwar 
von „Deportationen jüdischer Menschen aus Osteuropa 
und Nazi-Deutschland nach Palästina“ zu berichten, aber 
über die tatsächlichen Deportationen nach Auschwitz und 
Treblinka schweigen sie sich aus. Mit ihrem Hinweis auf 
die angeblichen Deportationen von Juden nach Palästina 
spielen solcherart Antiimperialisten auf einen Dauerbren-
ner antizionistischer Agitation an: die angebliche Zusam-
menarbeit von Zionisten und Nazis, die nach Meinung 
einiger Antizionisten bis in die Vernichtungslager hinein 
funktioniert habe. Zum ständigen Hinweis auf eine an-
gebliche Zusammenarbeit von Zionisten und Nazis passt 
die völlige Ignoranz der Antizionisten gegenüber den 
Sympathien, die zahlreiche Palästinenser für den Natio-
nalsozialismus empfunden haben. Ein deutliches Zeichen 
dieser Sympathie setzte der Großmufti von Jerusalem 
el-Husseini, als er 1941 Hitler eine Visite abstattete und 
später mit Eichmann die nationalsozialistischen Vernich-
tungslager begutachtete.8 

Die vermeintliche Kollaboration zwischen Nazis und 
Zionisten ist schon so ziemlich alles, was radikale Anti-
zionisten über die NS-Zeit mitzuteilen haben. Vom An-
tisemitismus, der sich laut einer Broschüre aus dem An-
tiimp-Millieu gegen „Menschen jüdischen Glaubens“9 
richtet, als hätte es sich bei der Judenverfolgung und 

-vernichtung im 20. Jahrhun-
dert um eine religiöse Aus-
einandersetzung gehandelt, 
verstehen sie nichts. Über 
den Zionismus hingegen wis-
sen sie scheinbar alles. Kein 
Antizionist, der nicht sämtli-
che Zionisten-Kongresse seit 
Ende des 19. Jahrhunderts 
aufzählen und auswendig aus 
der Balfour-Deklaration und 
Herzls „Judenstaat“ zitieren 
kann. Eine Diskussion über 

derartiges erübrigt sich. Der eigentliche Grund für die 
israelische Staatsgründung ist eben nicht in Basel, son-
dern in Auschwitz zu finden. Auch wenn die zionistischen 
Gruppen in Palästina mit ihren Aktivitäten bereits gezeigt 
hatten, dass das Projekt einer jüdischen Staatsgründung 
vielleicht möglich ist, hat doch nichts so sehr wie der na-
tionalsozialistische Vernichtungsantisemitismus gezeigt, 
dass es auch nötig ist. Die ganze Perfidie antizionistischer 
Argumentation kommt zum Vorschein, wenn die zentrale 
Rolle von Auschwitz zwar anerkannt, aber die Massenver-
nichtung dann gerade deshalb als eine Art Koproduktion 
von Nazis und Zionisten dargestellt wird.

Während es für die meisten Antizionisten feststeht, 
dass Juden weder ein Volk noch eine Nation sind, können 
sie von Palästinensern kaum mehr anders reden als in 
der kollektivierenden Form des „palästinensischen Vol-
kes“. Derartiges ist typisch für eine Linke, die ihre So-
lidarität mit Menschen nur dann in Gang setzen kann, 
wenn sie die Objekte ihrer Solidarität zuvor zu Völkern 
kollektiviert oder deren Selbstkollektivierung übernom-
men hat. Dass die Palästinenser ein Volk sind, steht für 
den Antizionismus außer Zweifel. Schließlich haben sie, 
angeblich anders als die Juden, einen Boden, der ihnen 
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rechtmäßig zustehe. Nimmt man die antizionistische Pro-
paganda beim Wort, so sind es nicht die Menschen, son-
dern der Boden, der befreit werden muss. Versprach man 
in der eingangs erwähnten Parole aus der Hamburger 
Hafenstraße diesem auf den Namen „Palästina“ getauf-
ten Stück Erde „Das Volk wird dich befreien“, so versi-
chert man ihm andernorts „Dein Volk wird siegen!“10. 
Nun ist es aber so, dass Menschen sich von Ausbeutung 
und Herrschaft befreien können. Ein Stück Erde hingegen 
kann nicht von Unterdrückung, sondern nur von auf ihm 
lebenden Menschen „befreit“, also gesäubert werden. 
Diese Menschen sind in diesem Fall die in Israel leben-
den Juden. Kein Wunder, dass Antizionisten dann auch 
nicht mehr bloß, wie das normalerweise im marxistischen 
Sprachgebrauch bezüglich bürgerlicher Staatsgewalt 
heißt, die „Zerstörung“ Israels fordern, was unerträglich 
genug wäre, sondern lieber gleich seine „Vernichtung“.

Die Existenz von Antisemitismus in der Linken ist evi-
dent. Im Antizionismus tritt er als eine spezifische Form 
des Antisemitismus nach Auschwitz auf, der sich – aus 
Mangel an konkreten Hassobjekten – gegen den kollekti-
ven Juden, den Staat Israel, richtet. Dass die im Antizionis-
mus durchaus angelegten Vernichtungsphantasien nicht 
Realität geworden sind, verdankt sich – und das scheint 
mir gerade in der aktuellen Situation nicht deutlich genug 
gesagt werden zu können – 
der israelischen Staatsgewalt.

Antisemitismus in der Lin-
ken manifestiert sich aber 
nicht nur im Antizionismus. 
Heute, da es auch innerhalb 
der Linken massive Kritik an 
antizionistischen Gruppen 
gibt, wäre vor allem eine Dis-
kussion über strukturellen An-
tisemitismus wünschenswert. 
Ein zentrales Moment des 
modernen Antisemitismus ist 
der Hass auf die abstrakte Seite der kapitalistischen Wa-
renproduktion, die in den Juden biologisiert wird. Am 
deutlichsten wurde das bei der im Nationalsozialismus 
vorgenommenen Trennung in deutsches „schaffendes 
Kapital“ und jüdisches „raffendes Kapital“. Die Grund-
lage dieser Trennung ist aber keineswegs eine Erfin-
dung der nationalsozialistischen Ideologie, sondern viel-
mehr die tendenziell allen Subjekten der bürgerlichen 
Gesellschaft geläufige Unterscheidung in Arbeitsplät-
ze schaffende Industriekapitalisten einerseits und das 
scheinbar unproduktive Kapital der Zirkulationssphäre 
andererseits. Gerade in den heutigen Debatten über 
die Globalisierung finden sich in der Linken zahlreiche 
Argumentationen, die zwar nicht unbedingt inhaltliche 
Affinitäten, aber eben strukturelle Ähnlichkeiten zum  
Antisemitismus aufweisen. 

Es ist auffallend, dass der linke Antisemitismus fast nie 
im Zusammenhang mit einer Kritik an linker Ideologie 
behandelt wurde. Der Antizionismus in den ehemaligen 
Ländern des Realsozialismus wird in der Regel ausschließ-
lich als taktisches Manöver der Staatsführung verstan-
den, anstatt ihn in Beziehung zum Marxismus-Leninismus 
zu setzen. Man kann also feststellen, dass die Kritiker 

des linken Antisemitismus häufig ein ähnlich verkürztes, 
funktionalistisches Antisemitismusverständnis wie das von 
ihnen Kritisierten haben. 

Antisemitismus in der Linken hat natürlich etwas mit 
den vorherrschenden linken Vorstellungen von Kapitalis-
mus und Imperialismus, von Staat und Nation, von Fa-
schismus und Nationalsozialismus zu tun. In weiten Teilen 
der Linken ist der Nationalsozialismus darauf reduziert 
worden, eine besonders abscheuliche, von den aggres-
sivsten Fraktionen der Bourgeoisie dominierte Form von 
Klassenherrschaft zu sein. Der Vernichtungsantisemitis-
mus der Nazis ist lange weitgehend ignoriert, oder aber 
lediglich als ein Mittel zur Durchsetzung etwas außerhalb 
seiner selbst, als Herrschaftsmittel und Ablenkungsma-
növer, begriffen worden.11 Kapitalismus wird in der tra-
ditionellen Linken nicht als fetischisierte gesellschaftliche 
Totalität begriffen, sondern als eine Addition aller Kapi-
talisten, denen die Arbeiterklasse als prinzipieller Anta-
gonismus scheinbar unversöhnlich gegenüber steht. „So 
entsteht“, schreibt Thomas Haury ganz richtig, „zwangs-
läufig ein binäres und verdinglichendes, ein personalisie-
rendes und moralisierendes Denken, das eine Clique von 
bösen Herrschenden annehmen muss, die mittels direkter 
Repression, Korruption durch Sozialpolitik und gemeiner 
Propaganda in den Medien die Guten, die Beherrschten, 

niederhalten.“12 Das zu Kriti-
sierende, das zu Bekämpfen-
de, das Abzuschaffende ist 
dadurch – und darin besteht 
die fatale strukturelle Ähn-
lichkeit zum Antisemitismus 
– nicht mehr ein gesellschaft-
liches Verhältnis, sondern es 
sind Menschen, die einen Teil 
dieses gesellschaftlichen Ver-
hältnisses vermeintlich oder 
tatsächlich repräsentieren.
Mit ihrem verkürzten Imperia-

lismusverständnis haben große Teile der Linken Herrschaft 
auf Fremdherrschaft und Kapitalismus auf Ausbeutung 
durch fremdes Kapital reduziert. Die unkritische Bezug-
nahme auf den Befreiungsnationalismus im Trikont führte 
zur Affirmation von Herrschaftskategorien wie Staat, Na-
tion und Volk. Ein solcher Antiimperialismus, der zwischen 
der Kritik dessen, was man früher mal imperialistische 
Politik nannte einerseits, und der vorbehaltlosen Partei-
nahme für die Opfer solcher Politik andererseits nicht un-
terscheiden kann, führt nahezu zwangsläufig zur Kolla-
boration mit diversen Diktatoren, völkischen Nationalisten 
und Antisemiten.

Diese aus der Legitimationsideologie des Stalinis-
mus – also dem Marxismus-Leninismus – sich speisende 
Weltanschauung, die als „antiimperialistisches Weltbild“ 
bezeichnet werden kann, weist zahlreiche strukturelle 
Affinitäten zum Antisemitismus auf. Der Antizionismus 
der Linken (nochmals Thomas Haury:) „ist die Anwen-
dung des antiimperialistischen Schemas auf den Konflikt 
zwischen Israel und der palästinensischen nationalen 
Befreiungsbewegung. Darin führt die strukturelle Affi-
nität zur teilweisen inhaltlichen Affinität: Das antiimpe-
rialistische Weltbild ist den antisemitischen Stereotypen 
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gegenüber nicht nur nicht immun, sondern es tendiert, 
wird es zum Antizionismus konkretisiert, dazu, diese 
selbst hervorzubringen.“13

Zusammenfassend lässt sich sagen: eine Linke, die 
den Nationalsozialismus nur als besonders extreme Form 
der Unterdrückung der Arbeiterklasse begreift, vom na-
tionalen Konsens und von Auschwitz aber nichts wissen 
will, die staatsapologetisch argumentiert, anstatt in der 
staatsbürgerlichen Vorstellung vom „Allgemeinwohl“ die 
Ideologie der Volksgemeinschaft zu erkennen, die nicht 
die fetischisierte Herrschaftsform der Nation, sondern nur 
„übertriebenen“ Nationalismus ablehnt, die den Wert im 
Sinne der Kritik der politischen Ökonomie affirmiert, aber 
die angeblichen „Auswüchse“ des freien und wurzellosen 
Kapitalismus anprangert, die permanent eine personali-
sierende Kapitalismus- und Staatskritik betreibt und daher 
nicht Politik als Formprinzip, sondern Politiker kritisiert, 
nicht das Kapitalverhältnis, sondern die Kapitalisten kri-
tisiert, wird sich immer in einer gefährlichen Nähe zum 
Antisemitismus bewegen.

Stephan Grigat
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